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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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1) Въ основаше изслЪдоватй по военно-уголовному пра- 
ву должны быть положены точныя опред'Ьлешя поняли: вой- 
ска, воинской дисциплины, военнаго права и воинскаго пре- 
ступлешя. 

2) Войско есть единеше вооруженныхъ людей, опреде- 
лимое въ своей организащи юридическимъ закономъ и упра- 
вляемое въ своей деятельности волею верховнаго вождя. 

3) Воинская дисциплина есть # воинское воспиташе, раз- 
вивающее въ военнослужащемъ способность сознательно и 
во имя долга подчинять свою волю — вол* верховнаго вождя. 

4) Совокупность нормъ, опред'Ьляющихъ услов1я, зада- 
чи и средства воинскаго воспиташя, образуетъ собою дисци- 
плинарное право войска. 

5) Военное право, въ тЪсномъ смысл*, есть совокупность 
нормъ, опред'Ьляющихъ организащю армш; въ обширномъ 
смысл* — совокупность нормъ организащонныхъ и дисципли- 
нарныхъ. 

6) Воинское преступлеше есть дйяте военнослужаща- 
го, явившееся результатомъ сознательной самодеятельности, 
изъ числа мотивовъ которой сознательно исключена или изъ 
числа мотивовъ которой сознательно упущена воля верхов- 
наго вождя, выраженная въ его повел'Ьшяхъ. 



7) Причины невмЪнетя въ вину содЪяннаго, какъ въ 
общемъ, такъ и въ военно-уголовномъ прав*, могутъ быть 
разделены, по услов1ямъ ихъ возникновешя, на дв* группы: 
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а) причинъ собственно юридическихъ (основаше ихъ — нормы 
объективнаго права) и б) причинъ фактическихъ (основаше 
ихъ— фактическое положеше или состоите субъекта). Пер- 
вую группу составляютъ: исполнеше закона и установленной 
имъ обязанности, осуществлеше права и повиновеше обяза- 
тельному приказу; вторую группу: — необходимая оборона, 
крайняя необходимость, принуждеше, ошибка и случай. 

8) Приказъ можетъ быть причиной невмЪнешя въ вину 
только тогда, когда обязательность его не обусловлена за- 
конностью его содержашя. 

9) Необходимая оборона, ограниченная пределами за- 
щиты, не соединенной съ посягательствомъ на личность на- 
падающаго, не входитъ въ область уголовнаго права и не 
подлежитъ опред'Ьлешю въ закон*. 



10) Услов1я военнаго быта и задачи воинской дисци- 
плины не измЪняютъ значешя признанныхъ въ общемъ 
уголовномъ прав* юридическихъ (тез. 7) причинъ невмйне- 
Н1Я, а вл1яютъ только на ихъ содержаше. Причины же не- 
вм'Ьнетя фактическаго характера, въ отношеши преступле- 
шй воинскихъ, или подвергаются существеннымъ ограниче- 
шямъ, или совершенно утрачиваютъ свое значеше. 



11) НевмЪнеше въ вину дЪяшй, совершаемыхъ во ис- 
полнеше установленной закономъ обязанности, находится въ 
зависимости отъ услов1й субъективныхъ и объективныхъ. 
Услов1е субъективное— служебное положеше лица, какъ на- 
чальника, часового или чина воинской команды, въмоментъ 
посягательства. Услов1я объективныя: обшдя — а) правомерность 
ц^ли посягательства, б) преступность дййствШ лица, про- 
тивъ котораго направлено посягательство; услов1я частныя: 
а) отношешя подчиненности между субектомъ посягатель- 
ства и тЬмъ лицомъ, противъ котораго это посягательство 
направлено; б) соблюдеше установленныхъ закономъ фор- 
мальностей. 

12) При существовали отношеши подчиненности, дйя- 
шя, обязательный для начальника, а следовательно, не по- 
длежапця вм^Ьненш ему въ вину, могутъ выразиться: а) въ 
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непосредственном!), цасильственномъ принуждении подчи- 
ненна™ къ повиновенш и б) въ .примЬненш къ подчинен- 
ному карательныхъ м*ръ, опред*ленныхъ по содержатю въ 
закон*. 

13) Насильственное принуждеше неповинующагося под- 
чиненнаго, съ причинешемъ ему т*леснаго вреда, не подле- 
житъ вм*ненш въ вину начальнику только въ т*хъ слу- 
чаяхъ, когда неповиновете выразилось въ форм* активнаго 
противод*йств1я вол* начальника. 

14) Обязанность принуждешя и прим*нетя каратель- 
ныхъ м*ръ возложена въ войск* на начальниковъ въ тех- 
ническомъ смысл*, т. е. на военнослужащихъ, которые съ 
соблюдешемъ установленныхъ въ закон* формальностей на- 
значены для обучешя воинской части или командовашя ею. 

15) Обязанность принуждешя къ повиновенш возлагается, 
по исключенш, на старшихъ въ отношеши младшихъ въ 
т*хъ случаяхъ, когда первые пршбр*таютъ по закону право 
приказывать. • 

16) Принципъ, установленный въ тезис* 13-мъ, при- 
нятъ въ военныхъ законодательствахъ Россш, Германш, Ав- 
стрш, Францш, Бельгш, Италш и Швейцарш. Принципы, 
установленные въ тезисахъ 14 и 15, приняты въ военномъ 
законодательств* Россш и Австрш. 

17) Невм*неше въ вину обязательныхъ д*яшй, выра- 
жающихся въ посягательствахъ на лицъ, не подч1шенныхъ 
лицу посягающему, обусловлено во вс*хъ военныхъ законода- 
тельствахъ: а) противозаконными поступками первыхъ и б) вы- 
полнешемъ указанныхъ въ закон* формальностей — вторымъ* 



18) Д*яше военнослужащаго, который, осуществляя 
свое субъективное право, причиняетъ вредъ другому лицу, 
не подаежитъ вм*нешю первому въ вину: а) если осуще- 
ствлеше права не противор*читъ обязанности чинопочиташя, 
б) если это осуществлете права не выражаетъ собою отри- 
цашя принципа единешя и взаимной поддержки чиновъ 
войска и в) если причиненный вредъ есть лишь неизб*жное 
сл*дств1е д*йств1й обязательныхъ. 



— IV — 

19) Приказъ въ военномъ быту есть указаше верхов- 
нымъ вождемъ или начальникомъ подчиненному — цели, вре- 
мени и средствъ его деятельности. 

20) Принципъ безусловной обязательности приказа не 
можетъ быть принять въ войске. 

21) Приказъ начальника обязателенъ для подчиненнаго 
только тогда, когда этотъ приказъ формально и матергально 
законенъ. Услов1я формальной законности приказа: а) суще- 
ствоваше въ моментъ получешя приказа отношешй подчинен- 
ности между лицомъ отдающимъ и получающимъ приказъ; 
б) незапрещенность закономъ приказаннаго д-Ьяшя въ моментъ 
его совершешя; в) соблюдете формальностей при отданш 
приказа, если таковыя установлены закономъ. Услов1я ма- 
тергальныя: г) правомерность указанной подчиненному ц'Ьли 
его дййствШ, д) правомерность указанныхъ начальникомъ 
средствъ для достижешя этой цели. 

22) Приказъ не утрачиваетъ обязательнаго значешя, 
если онъ противозаконенъ лишь субъективно, т. е. предпи- 
сываетъ деяше, запрещенное только начальнику или только 
подчиненному. 

23) Приказъ начальника не служитъ причиной невмЬ- 
нешя въ вину подчиненному деяшй, совершенныхъ во ис- 
полнеше приказа, если эти деяшя запрещены. закономъ подъ 
страхомъ наказашя какъ начальнику, такъ и подчиненному. 

24) Преступное деяше, совершенное вследств1е приказа 
начальника, вменяется подчиненному въ вину на основанш 
общихъ установленныхъ въ законе правилъ о вмененш и о 
соучастш въ преступлеши. 

25) При коллизш приказашй двухъ начальниковъ— при- 
казание высшаго начальника служитъ причиной невменетя 
подчиненному въ вину неисполнетя приказа низшаго на- 
чальника. 

26) Принципы, установленные въ тезисахъ 21 и 24, при 
няты въ действующемъ австрШскомъ военно - уголовномъ 
законодательстве. Военные кодексы другихъ государствъ 
признаютъ приказъ причиной невменетя въ вину содеян- 
наго. Но установленный въ военныхъ законодательствахъ 
русскомъ и германскомъ исключешя изъ общаго правила 
лишаютъ это последнее практическая значешя. 
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27) Право необходимой обороны себя и третьихъ лицъ 
при противозаконномъ нападенш начальника, старшаго, рав- 
наго или подчиненнаго должно быть предоставлено въ вой- 
ск4 каждому воину. 

28) Оборона подчиненнымъ начальника, который под- 
вергся противозаконному нападенш, составляетъ обязанность 
подчиненнаго. 

29) Ограничешя права необходимой обороны въ воен- 
номъ быту должны быть установлены только для случаевъ 
нападешя начальника на подчиненнаго. 

30) Отношешя подчиненности между лицомъ обороня- 
ющимся и нападающимъ требуютъ ограничешя только средствъ 
обороны, по принципу — причинешя наименыпаго вреда на- 
падающему при отражеши его нападешя. 

31) Ограничеше средствъ обороны— защитою, въ м'Ьр'Ь 
необходимой для личнаго самосохранешя, равносильно отрица- 
шю права обороны. 

32) Оборона противъ нападешя военнослужащаго, нахо- 
дящегося въ состоян1и крайней необходимости, не можетъ 
быть допускаема въ военномъ быту. 

33) Законъ военно-уголовный не долженъ содержать 
никакихъ изъятШ изъ закона обще-уголовнаго по вопросу о 
прав* обороны личной чести. 

34) РусскШ военно-уголовный законъ отрицаетъ совер- 
шенно право подчиненнаго обороняться при противозакон- 
номъ нападенш начальника. Военныя законодательства дру- 
гихъ государствъ признаютъ это право въ полномъ его объ- 
еме, не устанавливая изъятШ изъ закона обще-уголовнаго. 



35) Нарушеше обязанностей военной службы, учинен- 
ное для спасешя собственной жизни или жизни другого отъ 
опасности, которая произошла всл*Ьдств1е угрозы, прину- 
ждешя или другой причины, подлежитъ вм^ненш въ вину. 

36) Принципъ, установленный въ тезисе 35, принятъ 
въ военномъ законодательстве Россш, Италш, Гермаши и 
Австрш. 
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37) Если въ сознаши военнослужащаго, совершившаго, 
при исполнены служебныхъ обязанностей, д^яше объектив- 
но преступное, отсутствовали представлешя объ объекте 
посягательства, или о юридическомъ значеши этого объекта, 
или о вредности средствъ, избранныхъ для достижешя пра- 
вомерной ц&ли, то содеянное не подлежитъ вмЪненш въ 
вину. 

38) Если отсутств1е представлешй, о которыхъ упомя- 
нуто въ предыдущемъ тезисЬ, зависало отъ недостаточнаго 
внимашя военнослужащаго къ явлешямъ внЬшняго м1ра или 
къ собственнымъ дЪйств1ямъ, то военно-служапдй подлежитъ 
спещальной ответственности за это невнимаше. 



ИСТОЧНИКИ И ПОСОБШ. 



1) Уетавъ ратныхъ, пушечныхъ и другихъ дЪлъ, каса- 
ющихся до военной науки, Царей и Великихъ Князей Ва- 
<яш1я 1оановича Шуйскаго и Михаила веодоровича всея Рос- 

<ш Самодержцевъ, въ 1607 и 1621 годйхъ; СПБ. изд. 
1777—1781 г. 

2) Воинекгй уетавъ, составленный и посвященный Петру 
Великому Генераломъ Вейде въ 1698 г. (изд. 1841 г.). 

3) Уложенге или право воинскаго поведешя генераламъ, 
среднимъ и меньшимъ чинамъ и рядовымъ солдатамъ (1701 — 
1702 г.) (приложеше къ изсл'Ьдованш М. П. Розенгейма 
-„Очеркъ исторш военно-судебныхъ учреждетй въ Россш"). 

4) Артикулъ КраткШ, 1706 г. (приложеше къ тому же 
изсл'Ьдованш М. П. Розенгейма). 

5) Уетавъ Воинсюй о должности Генералъ-Фельдмарт 
шаловъ и всего генералитета и прочихъ чиновъ; Артикулъ 
Воинстй съ краткимъ толковашемъ и съ процессами; Экзер- 
цицги, щпуготовлете къ маршу, звашя и должности полко- 
выхъ чиновъ; напечатася повелЪтемъ Его Императорскаго 
Величества 1716 г. Марта 30 дня; СПБ. изд. 1826 г. 

6) Сводъ РоссШскихъ узаконешй по части военно-судной 
<изд. по Высочайшему повелЪнш отъ Дежурства Главнаго 
Штаба Его Императорскаго Величества) 1828 г. 

7) Уетавъ военно - уголовный, 1839 г. (изд. 1864 т.), 
€. В. П. 1859 г. ч. У. 

8) Воинекгй уетавъ о наказашяхъ, XXII кн. С. В. П. 
1869 г. изд. 1, 2 и 3. 

9) Военно-морекой уетавъ о наказашяхъ, XVI кн. С. М. П. 

изд. 1886 г. 

10) Проектъ воинскаго устава о наказашяхъ (1 и 2 про- 
«ктъ сенатора Капгера) (библютека Государственнаго Со- 
вета). 
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11) Журналы Генералъ-Аудитор1ата по проекту новаго 
воинскаго устава 'о наказашяхъ; I отдЪлешя, I стола къ№1, 
1858—1861 г. (архивъ Гл. Воен. Судн. Упр.). 

12) Проектъ воинскаго устава о наказашяхъ рассмотрен- 
ный въ Генералъ-Аудитор1агЬ Военнаго Министерства (би- 

.блютека Государственная Совета). 

13) Журналы Высочайше учрежденной Комиссш для 
разсмотрЪшя проекта воинскаго устава о наказашяхъ съ за- 
пиской объ основашяхъ прим^нешл смертной казни. ДЪло 
Аудитор1атскаго Департамента I отд. I ст., 15 Окт. 1864 — 
18 Февр. 1865 г. (архивъ Гл. Воен. Суд. Упр.) (то-же — печатная 
брошюра). 

14) Объясненгя на журналъ Комиссш Высочайше учре- 
жденной для разсмотрЪшя проекта воинскаго устава о нака- 
зашяхъ и на новую редакщю общей части, СПБ. 1865 г. 

15) Сборникъ законодательныхъ работъ по состав ленго 
воинскаго устава о наказашяхъ, СПБ. 1869 г. 

16) Заключенге Главнаго Военнаго Прокурора по пере- 
смотру воинскаго устава о наказашяхъ, СПБ. 1874 г. 

17) Разборъ зам-Ьчашй на постановлешя гл. П воинска- 
го уст. о наказ, изд. 1875 г. и мотивы къ соответственной 
части проекта воинскаго устава о наказашяхъ (брошюра). 

18) Проектъ воинскаго устава о наказашяхъ, брошюра 
(1890—1892 г.). 

19) Мотивы къ проекту воинскаго устава о наказашяхъ 
(1890—1892 г.); брошюра въ 4 томахъ. 

20) Соображенгя СовЪщашя при Главномъ Военно-Суд- 
номъ Управленш по пересмотру воинскаго устава о наказа- 
шяхъ (кн. ХХП С. В. П. 1869 г. изд. 2) и предположешя 
относительно новой редакцш онаго. Составлено Полковни- 
комъ (нынй Генералъ-Машромъ) Шендзиковскимъ; 1894 г. 

21) Проектъ воинскаго устава о наказашяхъ, общая 
часть; брошюра (1893—1894 г.). 



22) Правила о наказашяхъ исправительныхъ и о степе- 
ни власти въ определены оныхъ; приложеше къ ст. 230, V ч. 
С. В. II. 1839 г. (изд. 1864 г.). 

23) Положенге объ охранеши воинской дисциплины и 
взыскашяхъ дисциплинарныхъ, 6-го 1юля 1863 г. (П. С. 3 
т. ХХХУШ № 39830). 
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24) Положенге о взыскашяхъ дисциплинарных?), 1865 г 
Апр. 7, Прик. по Воен. Вид. № 131 (прилож. къ ст. 230, кн. I, 
ч. V, С. В. П. 1859 г. по V продолж.). 

25) Уетавъ дисциплинарный, кн. ХХШ, С. В. П. 1869 г* 
изд. 1, 2 и 3. 

26) Военно-морской дисциплинарный уетавъ кн. ХУП, 
С. М. П. изд. 1895 г. 

27) Уетавъ военно-полицейскШ по сухопутному ведом- 
ству (проектъ) — архивъ Главнаго Военно-Суднаго Управлетя; 
дЪло озаглавлено такъ: „Департамента Аудитор1атскаго I отд. 
I ст. къ № 1. По предписанш Военнаго Министра, съ объ-. 
явлешемъ Высочайшаго повел^шя о составленш военно-по- 
лицейскаго и военно- угол овна го уставовъ, 2-го Февраля 
1837—26 Марта 1860 г. 

28) Проектъ положешя объ охраненш воинской дисци- 
плины и взыскашяхъ дисциплинарныхъ; брошюра, годъ из- 
дашя не указанъ. 

29) Положенге о порядке и степени власти въ нало- 
жены взыскашй по правиламъ военной дисциплины; I отд. 
I ст. къ № 1, 1861 — 1862 шроектъ сенатора Капгера); въ 
томъ же Д'Ьл'Ь — объяснительная записка къ проекту (арх. 
Гл. В. С. Упр.). 

30) Подлинные журналы Высочайше учрежденнаго Ко- 
митета для разсмотр'Ьшя зам'Ьчатй на проектъ положешя о 
взыскашяхъ по правиламъ военной дисциплины; I отд. I ст. 
№ 1, 1862 — 1863 г. (архивъ Гл. Воен. Суд. Упр.); то-же — пе- 
чатная брошюра. 

31) Замгьчангя Главныхъ Воинскихъ Начальниковъ на 
положеше о дисциплинарныхъ взыскангяхъ; брошюра, годъ 
издашя не указанъ. 

32) Проектъ устава дисциплинарнаго, разосланный въ 
1886 г. Начальникамъ военныхъ округовъ для разсмотр-Ьшя. 

33) Законодательное дЬло по пересмотру дисциплинар- 
наго устава изд. 1869 г. I отд. 3 ст. № 58, 1882—1888 г. 

34) Сводъ Военныхъ Постановлен^ 1859 и 1869 г. 

35) Уетавъ внутренней службы въ пЬхотныхъ войскахъ 
1877 г. (изд. 1900 г.). 

36) Уетавъ гарнизонной службы, изд. 1900 г. 

37) Полное Собрате Законовъ РоссШской Имперш. 

38) Сводъ Законовъ РоссШской Имперш. 
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39) Уложеиге, по которому судъ и расправа во всякихъ 
д-Ьлахъ въ РоссШскомъ Государств* производится, Государя 
Царя и Великого Князя Алексия Михайловича, въ л'Ьто отъ 
сотворешя шра 7156; СПБ. 1820 г. 

40) Сводъ законовъ уголовныхъ, т. ХУ, 1832, (изд. 1836 
года). 

41) Уложепге о наказашяхъ. уголовныхъ и исправитель- 
ныхъ изд. 1845, 1857, 1866 и 1885 г. 

42) Уголовное уложеше. Проектъ редакщонной Комис- 
сш (приложеше къ № 9 Журн. Мин. Юстищи 1895 г.). 

43) Проектъ уголовнаго уложешя, исправленный по за- 
ключетямъ Особаго СовЪщатя (годъ не указанъ). 



44) Бернерь, А. Ф., Учебникъ уголовнаго права, часть 
общая и особенная, перев. магистра угол. пр. Н. Неклюдова, 
СПБ. 1865 г. 

45) Вульфертъ, А. К. профессора Лекцш по общей ча- 
сти уголовнаго права; курсъ, читанный въ Военно-Юридиче- 
ской Академш въ 1894—95 г. СПБ. 1895 г. 

46) Градовскгй, А. Начала русскаго государственнаго 
права, изд. 3, 1887 г. 

47) Долопчевъ, В. О прав* необходимой обороны. Юри- 
дич. Вист. 1874 г. Ноябрь и Декабрь. 

48) Еистяковскгй, А. Ф. Элементарный учебникъ обща- 
го уголовнаго права, часть общая, Юевъ, 1875 г. 

49) Коркуновъ, П. М. Русское государственное право, 
часть особенная, выпускъ 1 и 2; СПБ., 1901 г. 

50) Куплеваекгй, Н. О. О предЬлахъ повиновешя неза- 
коннымъ распоряжетямъ и дЪйств1ямъ должностныхъ лицъ. 
Юридич. Вист. 1886 г. Сентябрь, стр. 41 — 62. 

51) Лохвщкгй, А. докторъ правъ, Курсъ русскаго уго- 
ловнаго права, СПБ. 1871 г. 
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I. 

Съ первыхъ моментовъ бьтя человечества ему 
приходится вести непрерывную борьбу за свое суще- 
ствоваше. Недостаточность единичныхъ, разрозненныхъ 
усил1Й заставила людей сплотиться для совместной 
борьбы, а затЬмъ, въ силу принципа раздЬлешя труда, 
выделить изъ своей среды группу лицъ, предназначен- 
ныхъ для защиты интересовъ даннаго общества отъ на- 
сильственныхъ посягательствъ его сосЬдей. Борьба за 
существоваше вызвала къ жизни войско. Войско, какъ 
управляемое единеше вооруженныхъ людей, считаетъ 
свою исторш тысячелЗтями. 

Совместная деятельность людей въ среди ли семьи, 
общины, государства всегда вызывала необходимость 
разграничешя интересовъ соприкасающихся лицъ и оп- 
ред^летя ихъ взаимныхъ отношетй, — это говоритъ намъ 
истор1я права. Поэтому, естественнымъ путемъ, одно- 
временно съ возникновешемъ войска явились и право- 
выя нормы, регулировавший жизнь его, явилось военное 
право, хотя бы въ самой примитивной форм* обычаевъ, 
передававшихся отъ отца къ сыну. Задачи человйческа- 
го общежит1я расширялись, нарождавппеся интересы да- 
вали новые поводы борьбы, къ участш въ ней привле- 
калось все большее и большее число лицъ и, въ совре- 
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менную намъ эпоху исторической жизни народовъ, ар- 
М1и достигли миллшнной численности, а защита государ- 
ства съ оруяаемъ въ рукахъ стала обязанностью каж- 
даго гражданина. ИсторическШ ростъ права общаго, съ- 
одной стороны, увеличеше численности войска иуслож- 
неше военной техники — съ другой, неизбежно должны 
были отразиться на содержании и форм'Ь права военнаго^ 
Оно приняло письменную форму, систематизировалось и 
заняло крупное м'Ьсто въ правовой жизни государства. 
Явились законы, — оказались лица, нежелавпия подчинить 
свои интересы и волю, интересамъ и вол* государства. 
Незыблемость условШ гражданскаго быта охранялась 
общимъ уголовнымъ закономъ, — войсковой бытъ потребо* 
валъ для своей устойчивости особой карательной дея- 
тельности, поставленной въ соотношеше съ предписа- 
Н1ями военнаго права. Можно было бы а рпоп утверж- 
дать, что военное право вообще, и военно-уголовное въ 
частности, возникли одновременно съ войскомъ; истори- 
ческ1я же указашя подтверждаютъ эту мысль. 1 ) 

Отсюда можно было бы заключить, что основныя 
поняття и принципы этой отрасли законодательства оп- 
ределены съ достаточной точностью и безспорностью* 
Между тЗшъ, не только содержаше военно-уголовнага 
права, понят1е воинскаго преступлешя, но даже опредй- 
леше войска и дисциплины остаются до настоящаго вре- 
мени почти не установленными и вызываютъ крайне 
противоречивый истолковашя. 

При этомъ условш изслйдоваше частныхъ вопро- 
совъ военно-уголовнаго права, наприм'Ьръ, причинъ нев- 
мЗшешя въ вину д&яшй, вызываетъ необходимость уста- 
новить предварительно сущность указанныхъ основныхъ- 
понятш, такъ какъ безъ этой подготовительной работы 
всяк1е выводы будутъ шатки и произвольны. 



Преступное дЪяше, какъ воспрещенное, во время 
его учинешя, закономъ подъ страхомъ наказашя, им'Ьетъ 
своимъ объектомъ, съ одной стороны — норму поло- 
жительная права, съ другой стороны — право субъек- 



... *) Дангельмейеръ— Ист. воен. угол, права, стр. 5 и сл'бд., \^в181 — Баз 
Неегев 8(га(гесЫ; стр. 19, 27, 29-47. 
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тивное, охраняемые этими нормами блага и интересы 
общества или частныхъ лицъ. 11 о выраженш профессо- 
ра Таганцева 1 ), „логическимъ предположешемъ каждаго 
уголовнаго закона является бьте нормы". Законъ уго- 
ловный им'Ьетъ своей задачей охранешё существующая 
въ государств* и обществ* правопорядка, опирающаго- 
ся на предписаше положительнаго законодательства, и 
находится въ прямой зависимости отъ его предписашя 
и запретовъ. Законы, опред'Ьляюпце форму государ- 
ственнаго управлешя, положеше представителя верхов- 
ной власти, права и обязанности лицъ, занимающихъ го- 
сударственныя должности, личныя и имущественный 
права гражданъ, — все эти группы положительнаго зако- 
нодательства и устанавливаемый ими правопорядокъ 
находятъ себе защиту отъ посягательствъ въ томъ или 
другомъ отделе закона уголовнаго. 

Войско, занимающее въ известный намъ историче- 
ск1я эпохи крупное место среди другихъ государствен-* 
ныхъ учрежденш, и определяемое въ своей правовой 
жизни совокупностью нормъ положительнаго военнаго 
права, требуетъ, очевидно, также надлежащей защиты 
въ форм* уголовной ренрессш. Эта последняя устана- 
вливается не общимъ уголовнымъ законодательством^ а 
особыми военно-уголовными кодексами. Более того — и 
онред'Ьлительныя нормы военнаго права занимаютъ въ 
значительной степени обособленное, по отношешю къ 
общему законодательному матер1алу, положеше. Во- 
просъ о необходимости этой обособленности и ея причи- 
нахъ будетъ до известной степени разрЬшенъ въ даль- 
нейшем^ изложенш. 

Совместная деятельность людей, направленная къ 
одной общей цели, необходимо требуетъ опред*лен1я 
взаимныхъ отношешй дМствующихъ лицъ и характера 
деятельности каждаго изъ нихъ. Единство цели не ус- 
танавливаешь еще само по себе единства действ1я 
лицъ, стремящихся къ этой цели. Въ зависимости отъ 
степени умственнаго и нравственнаго развит1Я, науч- 
ныхъ познанШ, личныхъ взглядовъ и другихъ причинъ г 
каждый изъ сотрудниковъ можетъ избрать такой спо- 



2 ) Лекщи, т. 1, стр. 108. 
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собъ дМств1я, такое приложеше своихъ силъ, которое 
или затруднитъ деятельность другого, или даже сде- 
лаетъ ее совершенно безполезной или невозможной. При 
ограниченномъ числи деятелей возможно устранить та- 
кое столкновеше силъ путемъ взаимнаго соглашеяхя. Но 
при значительномъ числе дМствующихъ лицъ и при 
труд* сколько-нибудь сложномъ, соглашеше не всегда 
можетъ быть достижимо, а пререкаше несогласныхъ от- 
разится неблагопр1ятно на самой деятельности. Жизнен- 
ный опытъ, установившШ эту элементарную истину, 
выработалъ сл'Ьдуюпце два принципа совм^стнаго труда: 
1) каждый изъ деятелей, имея въ виду общую цель, 
прилагаетъ свои усилгя къ разр4шен1ю только частной 
задачи, 2) общее руководительство и направлеше част- 
ныхъ силъ присваивается лицу, стоящему вне сферы 
ихъ приложешя. 

Совместный трудъ, вызывая неизбежно постоянное 
соприкосновеше трудящихся между собою и съ руко- 
водителемъ, создаетъ необходимость определешя этихъ 
двухстороннихъ отношенШ, и притомъ не только въ 
моменты сотрудничества, но и вне ихъ, въ условаяхъ 
обыденной жизни, такъ какъ даже временное изменеше 
взаимной связи членовъ даннаго единешя можетъ соз- 
дать препятств1Я къ достиженю общей цели. 

Служба обществу, государству, въ гражданскомъ 
или военномъ быту есть тоже трудъ, — трудъ, къ кото- 
рому призываются тысячи людей, сложный по своимъ 
задачамъ, средствамъ и условгямъ исполнешя. Целесо- 
образная организащя этого труда, какъ и всякаго дру- 
гого, требу ётъ точной регламентами числа трудящихся, 
ихъ технических/в познашй и соответствующего ебра- 
зовашя, места и времени ихъ деятельности, взаимныхъ 
отяошешй, вознагражден! я, снабжешя оруд1ями труда 
и т. д. Все эти вопросы могутъ быть разрешены 
соответствующими обязательными правилами, если мы 
будемъ говорить о какомъ - либо техническомъ и про- 
изводительномъ предпр1ятш, или правовыми нормами, 
юридическимъ закономъ, разъ задача даннаго едине- 
шя — государственная, а трудъ — служебный. Само 
собой разумеется, что предметомъ этихъ правилъ и 
правовыхъ нормъ будутъ не предписашя техническ1я,. 



въ буквальномъ смысле слова, а лишь услов1я, опред-Ь- 
ляющ1я обстановку и обпце способы труда во имя по- 
ставленной цйли. 

Исходя изъ этой мысли, можно было бы сказать, 
что военоое право есть совокупность правовыхъ, исхо- 
дящихъ отъ государственной власти нормъ, определяю - 
щихъ устройство, управлеше, вооружеше, продоволь- 
ств1е, обучеше и службу войскъ. Но, необходимо при- 
знать, что такое опредЬлеше заключало бы въ себй не- 
которую принцишальную ошибку. 

1]/Ьль быт1я войска — вооруженная борьба (не гово- 
рю — защита, потому что войны предпринимаются неред- 
ко съ целями завоевательными и даже въ интереса хъ 
другого государства) *). Служба войска, въ истинном^ 
смысл* этого слова, есть служба въ бою. Мирное время 
является не бодгЬе какъ подготовительнымъ перюдомъ, 
а служба мирнаго времени — лишь средствомъ для до- 
стижешя основной ц^ли 2 ). Вооруженная борьба тре- 
буетъ отъ ея участниковъ не только физическихъ уси- 
лШ, техническихъ познанШ въ связи съ практической 
подготовкой, не только матер1альныхъ жертвъ, но тре- 
буетъ жертвъ несравнено драгоц'ЬннМшихъ и невозна- 
градимыхъ — жизни людей. Каждый воинъ доженъ быть 
готовъ во всяшй моментъ идти въ бой и тамъ победить 
или умереть. Это основное услов1е военной службы ста- 
витъ ее въ положеше совершенно исключительное по 
сравненш со всЬми другими видами служешя государ- 
ству, со всЬми видами челов^ческаго труда. Всесиль- 
ный законъ можетъ предписать гражданину принести 
жизнь свою въ жертву обществу и государству, но за- 
конъ этотъ, съ одной стороны, не можетъ указать — 
какъ и во имя какой частной задачи должна быть прив- 
несена эта жертва, а съ другой стороны, можетъ ос- 
таться безъ исполнешя, если данное лицо поставитъ 



1 ) Сравн. „ Война" соч. Клаузевица въ перевод* К. Войде, Воен. 
Сборн. 1899 г. № 1, стр. 5. Л. Штейнъ— 51 стр. 

*) Св. Воен. Пост. 1859 г. ч. III, кн. 1, ст. 591— „Предписанный къ 
соблюдешю во время похода, въ лагере и на бивакахъ правила состав- 
ляютъ полевую службу; а употреблеше сихъ правил ъ во время войны ко> 
вреду непрзятеля есть ц'Ьль сей службы". 
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интересы своей личности выше предписанШ власти и 
интересовъ государства. Законъ можетъ определить 
устройство войска, но не можетъ вызвать его къ д-Ьй- 
ствш и руководить этимъ иосл'Ьднимъ; законъ не мо- 
жетъ принудить людей пренебрегать своими интересами 
и своей жизнью во имя жизни отечества. По глубоко 
верной мысли Л. Штейна, «военный бытъ подчиненъ 
закону, а войско — повелению» 1 ). „Законъ сохраняетъ 
свою силу для армш... но законодательная власть нико- 
гда не можетъ издавать законовъ для употреблешя армш, 
а только для обстоятельствъ ея созидашя, порядка и 
управлешя" 2 ). Другими словами, законъ можетъ уста- 
новить порядокъ подготовительной войсковой службы 
въ техническомъ отношенш^ но не можетъ определить 
действительной, боевой службы войска, его деятельно- 
сти на театр* войны. Такимъ образ омъ въ область во- 
сннаго права, въ силу логической необходимости, не мо- 
гутъ входить: 1) предписашя техъ д'ейотвШ, для со- 
вершешя которыхъ существу етъ войско, и 2) предписа- 
ше жертвовать жизнью для блага государства. Боевая 
служба, какъ деятельность войска, направленная непо- 
средственно къ одолешю непр1ятеля, находится вне 
сферы предписанш военнаго права. Предъявляемое за- 
кономъ къ воину требоваше — жертвовать своею жизнью, 
есть не более какъ пожелаше, аналогичное требовашю 
отъ гражданъ нравственныхъ, честныхъ ноступковъ. 
Законъ не можетъ принудить къ самопожертвованда, 
такъ какъ оно является результатомъ нравственныхъ 
побуждешй. А потому, данное выше опредблеше военна- 
го права выразится въ следующей формуле: военное 
право, въ ттъсномъ смыслгъ, есть совокупность нормъ, 
устанавливающих^ организацгю армш. Подчеркиваемъ 
слово — организацию, какъ противоиоложеше устройству; 
военное право не можетъ ограничиться опредёлешемъ 
состава и назначешя (устройство) войсковыхъ частей, а 
должно, неизбежно, установить функщи этихъ частей 
и слагающихъ элементовъ, ихъ соотношете и сферу 
деятельности, но лишь въ административномъ отноше- 



*) Л. Штейнъ— Уч. о воен. быть, стр. 20. 
а ) Тамъ же стр. 247. 
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Яш, въ отногаенш порядка управлешя 1 ). Военное право 
люжетъ и должно изъ безформенной массы людей соз- 
дать жизнеспособный организмъ; но дать этому* органи- 
зму жизнь, вложить въ него душу мертвый законъ не 
можетъ. 

Какая же сила двигаетъ миллшнныя армш въ бою 
и что одухотворяетъ этотъ могучШ организмъ? Сила — 
власть и воля верховнаго вождя, душа — дисциплина. 

« Командоваше на войн'Ь.... не можетъ принадле- 
жать ни законодательной, ни исполнительной власти, ни 
народному представительству, ни военному министер- 
ству, а только верховному глав* государства» гово- 
рить Л. Штейнъ 3 ). Верховный вождь армш можетъ быть 
только одинъ, не подчиненный никому, но подчиняющШ 
себ'Ь всЬхъ подвластныхъ, ответственный только передъ 
-своей совестью, но не передъ своими подданными или 
закономъ. Единоличное верховное командоваше арм1ей — 
^шешма, безусловная для всЬхъ временъ и всЬхъ на- 
родовъ 3 ). 

Военное право и воля верховнаго вождя — два начала 
*быт1я войска; внешняя же его форма— единеше вооружен- 
лыхъ людей. Такимъ образомъ, войско есть единенге во- 
оруженныхъ людей, определяемое въ своей организацш 
юридическими закономъ и управляемое въ своей деятель- 
ности волею верховною вождя. 

Я останавливаюсь на этомъ опред*лети по сл*Ьду- 
ющимъ соображеюемъ. Оно заключаетъ въ себ'Ь всЬ 
признаки, которыми войско отличается въ нашемъ по- 
яиманш отъ иныхъ формъ общетя. Единешя людей мо- 
тутъ быть крайне разнообразны, какъ по своимъ формамъ 
и организации, такъ и по своимъ 1гЬлямъ, но признакъ 
вооружешя людей значительно суживаетъ понят1е еди- 
вешя, рЬзко выделяя его изъ ряда другихъ. При от- 
«сутствш организацш, определяемой закономъ, исходя- 



') Сравн. Л. Штейнъ. Уч. о воен. быть стр. 218, Бап§е1та1ег, РЫ- 
1озорЫе <1ег М. К., 1. Оба автора нисколько суживаютъ поняпе военнаго 
права, ограничивая его задачи опред'Ьлетемъ отношетй между военно- 
служащими (Л.* Штейнъ говорить даже: „между повелевающими и обя- 
занными повиноветемъ"). 

2 ) Уч. о воен. быгЬ стр. 247. 

3 ) Сравн. Кузьминъ-Караваевъ, Воен. угол. пр. стр. 12—14. Бап§е1- 
пшег, Ше гтШ. УегЪгесп. ши! Уег&. 34. 
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щимъ отъ государственной власти, единств вооружен- 
ныхъ людей не является еще войскомъ въ истинномъ 
смысл* слова, такъ какъ тЪ же признаки единешя и во- 
оруженности присущи всякой разбойничьей шайк*. Б о 
и закономерность даннаго единешя не дйлаетъ еще по- 
нятая полньшъ, такъ какъ всЬмъ указаянымъ условгямъ. 
удовлетворяютъ чины и отряды полицш — учреждеше, не 
имеющее, по общему правилу, ничего общаго съ вой- 
скомъ. Только принципъ управлешя единою волею ве$>~ 
ховнаго вождя даетъ цельность и определенность по- 
нят1Ю войска *). 

Беляше вождя двигаетъ армш въ бой — впереди по- 
беда или смерть. Почему же солдатъ идетъ на возмож- 
ную смерть? что заставляетъ его не только пренебречь 
страхомъ смерти, но даже забыть о ней? Законъ ли 
уголовный, карающШ за поб*Ьгъ и трусость, стыдъ ли 
передъ товарищами? Законъ не можетъ угрожать ббль- 
шимъ чймъ смертью, возможной лишь въ будущемъ г 
а зд^сь въ бою — вЬрная и немедленная смерть на каж- 
домъ шагу; стыдъ остановитъ одного беглеца при твер- 
дости остальныхъ; но если поб'Ьгутъ всЬ, то и стыдить- 
ся будетъ не передъ к'Ьмъ; кроме того страхъ можетъ 
быть сильнее стыда. Не безпощадная строгость закона, 
не позоръ, ожидающШ трусовъ, а только дисциплина 
даетъ армш силу и славу. 

Въ чемъ же выражается дисциплина, какъ опреде- 
ляется это великое начало, которое сильнее смерти? 

Понятге дисциплины не легко поддается опредЬле- 
нш. Законодательства почти всЬхъ государствъ, мнопе 
изсл'Ьдователи военнаго и общаго права стремятся дать 
возможно полное и ясное выражете этому понятию, но* 
нельзя сказать, чтобы ихъ опред'Ьлешя были логически 
безспорны и принцишально в^рны. Укажу некоторый 
изъ этихъ опред'Ьлен1Й. 

I) «Воинская дисциплина состоитъ въ строгомъ и 
точномъ соблюденш правилъ, нредиисанныхъ военными 



*) Сравн. П. Штейнъ стр. 8, Кузьминъ-Караваевъ— Воен. угол. пр. 
часть общ. стр. 5—11. Вап$е1та1ег— Ше МПНаи* УегЪгеспеп ип(1 Уег^епеа 
-34 8. 
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законами» — ст. I, ХХШ кн. С. В. П. 1869 г. изд. 3 *); 
II) «Дисциплина есть совокупность живущихъ (тпет>Ъпеп- 
ёеп) въ воинской части субординации верности службы 
и порядка» — § 16, ст. 98 1Меп81 Ве&1етеп1 йг йав К. ипй 
К. Неег. 1900 г.; III) „Дисциплина, какъ главнМшая сила 
армш, требуетъ отъ подчиненныхъ полнаго и достоян- 
наго повиновешя начальнику и буквальнаго исполнешя 
его приказашй безъ колебанШ и ропота" — йёсгеЪ Ди 
РгёбИеп! Де 1а ВёриЪНдпе 1гап$а18е йи 20 Ос1оЬге 1892. 3 ); 
IV) „Воинская дисциплина есть совокупность усдовШ, 
опред'Ьляющихъ взаимный отношешя между начальника- 
ми и подчиненными 44 — профессоръ Кузьминъ-Караваевъ — 
Воен. уг. пр., часть общ. стр. 40; У) „Служебная ди- 
сциплина есть точное соблюдете правилъ подчиненности 
между низшими и высшими должностными лицами 14 — 
Нач. рус. госуд. пр. А. ГрадовскШ, т. П, стр. 99, 1887 г.> 
VI) А. фонъ Резонъ признаетъ дисциплиной: „авторитетъ на 
высшихъ и послушате на низшихъ ступеняхъ служеб- 
ной 1ерархш" — Дисциплинарное право, „Ж. Г. и Уг. Пр." 
1889 г. кн. VIII, стр. 25 3 ); VII) „подъ дисциплиной, въ 
широкомъ смысли слова, разумЬютъ всятя миры, на- 
правленный къ охране порядка совместной деятельно- 
сти или жизни" — Рус. госуд. право Н. М. Коркунова 
т. II, ч особ. стр. 584; VIII) „Дисциплина есть не болйе 
какъ точное исполнеше закона" — Е. НиеЬег, 1)и гб1е Йе 
Гагтёе с1ап8 Гё1а1. стр. 198: IX) К. Нескег — ЬеЬгЬисЬ, 
стр. 185 — опред'Ьляетъ дисциплину какъ „надлежащее 
(правильное) отношеше солдата къ обязанностямъ сво- 
его зватя и къ своимъ начальникамъ, а также надле- 
жащее поведете вн* службы и независимо отъ своего 
зватя". 

Приведенный опредЬлешя но принципамъ, положен- 
нымъ въ ихъ основате, могутъ быть разд-Ьлены на три 



1 ) Сходное по мысли опредЪлете было дано Сепаторомъ Капге- 
ромъ въ его проекте: „Положете о порядке и степени власти въ на- 
ложенш взыбкатй по правиламъ военной дисциплины* (дъло Главнаго 
Военно-Суднаго Управлетя 1861—1862 г. I отд. 1 ст. къ № 1. § 1). 

?) Тождественное по содержашю опред'Ьлеше въ Бельпйскомъ ди- 
сциплинарномъ устав-в, стр. 1. Ргншрев ^епёгаих (1е 1а виЪогсМпаИоп, и во 
Французскомъ уст. 13 Мая 1818 г. стр. 1. 

3 ) Тождественное опред^деше далъ фельдмаршалъ МоИке въ своей 
ръчи въ рейхстагв, 7-го шня 1872 г. см извлечеьхе изъ стенографиче- 
скаго отчета— Нескег, ЬепгЪисп, 185, и Вап#е1та1ег, РЫ1о8орЫе— 91. 
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группы: къ первой относятся те, которыя уподобляютъ 
дисциплину — законности, закономерности действй 
(пп. I и VIII); ко второй — гЬ, которыя отождествляютъ дис- 
циплину съ безусловнымъ повиноветемъ (пп. III, У, VI); 
къ третьей — ограничиваюпця понят1е дисциплины пра- 
вилами, нормирующими отношетя яачальниковъ и под- 
чинениыхъ (п. IV). Вне этихъ группъ должны быть, 
поставлены оиределетя, указанный въ п. п. II, VII и IX, 
такъ какъ первыя два по своей неопределенности могутъ 
быть отнесены къ любой изъ указанныхъ группъ, по- 
следнее же прымыкаетъ ко второй и третьей группе. 
Принцниъ законности действШ военнослужащихъ, 

беЗуСЛОВЯО ПрИСущШ ПОНЯТ1Ю воинской дисциплины, ни 

въ коемъ случае не можетъ быть выдвинутъ какъ един- 
ственный и не можетъ быть признанъ настолько типич- 
нымъ, чтобы ,,исполнеше правилъ, предписанныхъ воен- 
ными законами" исчерпывало бы собой обязанности, 
права и услов1я жизни лицъ, входящихъ въ составъ 
войскъ. Если изъ определешя, даваемаго I ст. действу- 
ющего Устава Дисциплинарна™, исключить слово ,, воен- 
ными", то мы получимъ общее для всехъ гражданъ 
требоваше законности ихъ дейетвШ. Действительно, не со- 
ставляешь ли обпо;еЙ обязанности лицъ, живущихъ въ го- 
сударстве, исполнеше правилъ предписанныхъ законами? 
Всякое уклонеше отъ этой обязанности вызываетъ ка- 
рательную репрессш со стороны органовъ власти, а 
соблюдете этихъ правилъ создаетъ обычный, мирный 
порядокъ общественной жизни. Устанавливается ли 
^тотъ иорядокъ общегражданскими или спещальными 
законами, напримеръ, военными, — безразлично для су- 
щества правъ, обязанностей и юридическихъ отношенШ. 
Принят1е преднисанш закона въ число мотивовъ дея- 
тельности равно необходимо для всехъ гражданъ, неза- 
висимо отъ профессия ихъ и принадлежности къ тому 
или другому общественному союзу или государственно- 
му учрежденш. Исходя изъ определешй I ст. XXIII кн. 
С. В. П. следуетъ признать, что дисциплинирован- 
ность, какъ качество лица, равнозначуще съ непреступ- 
лостью: что все различ1е быта гражданскаго и военнаго 
вводится къ соблюденш на ряду съ общими законами — 
законовъ спещальныхъ. Но самое поверхностное зна- 



-ЛЬ 
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жомство съ услов1ями воинской жизни дЬлаетъ очевид- 
лымъ неполноту такого опредйлетя, его ошибочность и 
несоотв'Ьтств1е действительности *). Неудовлетворитель- 
ность редакцш упомянутой статьи закона обратила на 
<5ебя внимаше, при пересмотр* въ 1882 — 1888 гг. Устава 
Диспиилинарнаго, лицъ военно-судебнаго ведомства и 
ноенныхъ начальниковъ, но, какъ видно изъ мотивовъ къ 
проекту Устава Дисциплинарная, соображешя этихъ лицъ 
<5ыли отвергнуты и опред-блеше, заключающееся въ ст. I, 
было признано „съ практической точки зрйшя вполне удо- 
влетворительнымъ", такъ какъ ,,въ ней содержится и общее 
понят1е воинской дисциплины и указаны наиболее важныя 
требовашя ея 2 ). Въ 1 ст. действительно указаны тре- 
бовашя дисциплины, но, какъ сказано въ мотивахъ, 
лишь „наиболее важныя", т. е. другими словами это 
опред-блеше не полно. Но кром-Ь этого недостатка необ- 
ходимо признать другой, заключаюпцйся въ томъ, что 
законъ не даетъ опред'Ьлешя самому понятт ,, дисцип- 
лина' 1 , а ограничивается перечислешемъ н-Ькоторыхъ 
^ея требоватй. Указаше же слагающихъ элементовъ ка- 
кого либо понят1я не составляетъ еще опредйлетя этого 
мосл'Ьдняго. Подобная неполнота закона можетъ не им'Ьть 
вредныхъ посл'Ьдств1Й въ практическомъ его применены, 
такъ какъ сама жизнь, при изв'Ьстныхъ услов1яхъ, вос- 
полняетъ законъ. Знаше военныхъ законовъ вообще и за- 
коновъ именуемыхъ «дисциплинарными» въ частности 
нисколько не д'Ьлаетъ лицо «дисциплинированнымъ» 
ж годнымъ для выполнемя воинскихъ обязанностей, 
какъ бы знашя эти ни были совершенны. По книгЬ 
нельзя выучиться быть хорошимъ солдатомъ. Сол- 
дата учитъ и воспитываетъ окружающая его среда, - на- 
чальники, товарищи и т-Ь установивппеся веками 
принципы и традищи, изъ которыхъ слагается жизнь 
войска, военный быть. Эти факторы и восполняютъ не- 
достатки и неполноту закона, д^лая ихъ неощутитель- 
ными въ болъшгшствгъ случаев^. Явленья обыденной жиз- 
ни просты и не требуютъ тщательнаго анализа и оцен- 
ки. Но иногда жизнь выдвигаетъ вопросы, которые, при 



1 ) Сравн. Ващ*е1пшег, РЫ1озорЫе, 60. 

'■) Проектъ Уст. Дисцип. разосланный въ 1885 г. Начальнпкамъ 
воен. окр. для разсмотрЪшя, ст. 1, мотивж 
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отсутствш точныхъ определетй или неясности ихъ, вы- 
зываютъ нескончаемые споры, вредяпце делу, и всетакнг 
остаются неразрешенными, поселяя сомн&шя и создавав 
произволъ. Достаточно указать на непрекращаюнцяся 
пререкашя по вопросу объ обязательности незаконнаго 
приказашя начальника или по вопросу о выполненш 
противор'Ьчивыхъ приказатй, исходящихъ отъ разных'ь 
начадьниковъ. Не подлежитъ сомненш, и въ дальней- 
шемъ изложенш будетъ доказано, что вся трудность 
решетя этихъ и подобныхъ воиросовъ зависитъ отъ 
крайней туманности основного понят1Я — воинской дисци- 
плины. Это слово повторяется часто, какъ въ войсковой 
жизни, такъ и въ теоретическихъ и законодательных^ 
работахъ, но ему придается до чрезвычайности разно- 
образное значете, что, само собой понятно, не можете 
способствовать ясности и безспорности выводовъ. Мо- 
жетъ быть опред*Ьлен1е этого понят1я излишне въ законо- 
дательномъ сборники; но научное изследоваше вопро- 
совъ военно-диециплинарнаго и утоловнаго права^ а какъ- 
было только что указано, и разрешеше некоторых-ь 
важныхъ практическихъ воиросовъ — совершенно немы- 
слимо безъ точнаго опредйлешя этого, повидимому, не- 
уловимая ПОНЯТ1Я. 

Отождествлеше дисциплины и цовиновешя, делае- 
мое законодательствами и писателями второй группы,, 
какъ будто приближаетъ къ р-Ьгаенш этой трудной за* 
дачи, но въ действительности оно не даетъ ответа на 
моопе запросы войсковой и военно-правовой жизни, 
оставляетъ въ сторон* требовашя чинопочиташя и вой- 
скового порядка и съ логической точки зрешя является 
даже ошибочной. Обезпечиваетъ ли успЪхъ боевой дея- 
тельности войска — требованге повиновешя и даже само- 
повиновенье, какъ фактъ? Для того чтобы то или другое 
явлете внешнего м1ра, то или другое собьте не носила 
характера случайности, а могло быть вызвано во всяк11г 
данный моментъ по желанно человека, последнШ дол- 
женъ найти причину этого явлетя и, не только знать 
комбинащю производящихъ ейлъ, но и уметь создать 
эту. комбинацш, для достижешя определенной цели, для 
получетя желаемаго тезультата. Повиновеше началь- 
нику, какъ фактъ, сколько бы разъ оно ни повторялось^ 
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будетъ неизбежно лишь случайнымъ явлешемъ до т'Ьхъ 
поръ, пока мы не опред'Ьлимъ силъ, которыя, действуя 
по заранее установленной системе, вызываютъ, какъ 
причина, неизбежное и всегда тождественное послед - 
ствге. Где же лежитъ причина повиновешя подчинен- 
наго начальнику? Цитированные законодательства и пи- 
сатели не указываютъ этой причины; въ ихъ определе- 
ны повиновеше есть сл , Ьдств1е безъ причины, голый 
-фактъ. Повиновеше же даннаго лица и въ данный мо- 
ментъ есть не более какъ случайность, разъ оно не вы- 
текаетъ изъ какихъ либо опредЬленныхъ и постоянных^ 
причинъ, такъ какъ, при отсутствш этихъ причинъ, при 
отсутствш постоянно действующей силы, всякое новое 
яриказате можетъ быть не исполнено. Успехъ же бое- 
вой деятельности войска и самое бьше этого послед- 
яяго возможны только тогда, когда нриказаше (оставляю 
въ данномъ случае въ стороне элементъ законности) не 
можетъ быть не исполнено , также какъ не можетъ 
остаться неподвижнымъ весомое тело, ничемъ не под- 
держиваемое. Другими словами, — войско будетъ темъ, 
чемъ оно должно быть, т. е. покорнымъ оруд1емъ въ 
рукахъ вождя, только тогда, когда повиновеше будетъ 
не только фактомъ, но и последствгемъ комбинащи силъ, 
созданной темъ же верховнымъ вождемъ. Повиновеше 
не есть дисциплина и не можетъ быть ею, такъ к^къ 
следств1е не можетъ быть своей причиной. Позволяю 
себе утверждать, и докажу это впоследствш, что дисци- 
плина есть именно та комбинащя силъ, которая вызы- 
ваетъ во всякШ моментъ и при всехъ услов1яхъ, среди 
другихъ последствШ, — повиновеше. 

Нельзя согласиться также съ определешемъ воин- 
ской дисциплины, которое даетъ профеосоръ Кузьминъ-Ка- 
раваевъ въ своемъ сочинеяш «Военно-уголовное право». 
Профессоръ Кузьминъ-Караваевъ, признавая военной дис- 
циплиной „совокупность условШ, определяющихъ взаим- 
ный отношешя между подчиненными и начальниками ", 
не отрицаетъ формальности этого определешя, но оста- 
навливается на немъ въ виду того, что, по его мвенш, 
понятие воинской дисциплины въ рамки ограничительна- 
го определен1я не укладываются. Для сближешя данна- 
го определен1я съ действительностью профессоръ Кузь- 
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мипъ-Караваевъ зам'Ьияетъ затЬмъ въ немъ слово „ус- 
довхе 44 , словомъ „законъ". Эту поправку профессора 
Кузьминъ-Караваевъ ьризнаетъ, однако, погрешностью» 
съ теоретической точки зрйтя, «потому что не законъ 
даетъ еодержате понятш воинской дисциплины, а на- 
оборотъ — дисциплина, какъ одно изъ условШ военнаго 
быта, даетъ еодержате военному закону». 

Имйя въ виду задачу военно-уголовнаго права — 
дать теоретическую, научную оценку принциповъ воен- 
но-уголовнаго законодательства д-Ьйетвующаго и устано- 
вить начала йе 1е#е ГегепсЫ, определение воинской дис- 
циплины, данное професеоромъ Кузьминымъ - Каравае- 
вымъ, кромй признаннаго имъ самимъ недостатка, им-Ьегь 
еще и тотъ, что оно не даетъ ключа, не указываете 
пути къ разрйшенш многихъ вопросовъ военнаго быта 
и военнаго права. 

Отношетя военнослужащихъ не исчерпываются на- 
чаломъ подчиненности. Военный бытъ выдвигаетъ также 
вопросъ о взаимныхъ отношетяхъ начальниковъ между 
собой, вн* условШ подчиненности, и подчиненныхъ другь 
къ другу. Зат^мъ обязанности солдата могутъ приходить 
иногда въ столкновете съ обязанностями и правами 
общегражданскими (обязанности еемейныя, право на спа- 
сете^ своего блага путемъ разрушешя чужого), законы 
же, опред'Ьляющ1е отношетя между начальниками и под- 
чиненными, не дадутъ въ этихъ случаяхъ никакого р*Ь- 
шен!я. Наконецъ, основное требовате военной, боевой 
службы— принесете своей жизни въ жертву интересам^ 
нередко совершенно отвлеченнымъ, если верховный 
вождь требуетъ этой жертвы, — врядъ ли можетъ быть 
поставлено въ логическую связь съ нормами, разграни- 
чивающими права и обязанности начальниковъ и под- 
чиненныхъ. 

Дал-Ье, внесемъ сделанную професеоромъ Кузьми- 
нымъ-Караваевымъ поправку въ предложенную имъ фор- 
мулу и раземотримъ эту последнюю. Воинская дисци- 
плина есть совокупность законовъ опред'Ьляющихъ вза- 
имный отношетя между начальниками и подчиненными. 
Но, в1*дь 5 совокупность законовъ есть не бол'Ье какъ 
объективное военное право, иначе сказать, действующее 
законодательство, по нашей терминологш — Сводъ воен- 
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ныхъ постановленш въ связи съ невошедшими въ него 
уставами и инетрукщями. Невозможно же поставить, 
знакъ равенства между воинской дакяцптгяой и военнымъ 
законодательством^ хотя бы оно определяло отношешя 
вэтяльниковъ и подчиненныхъ. Профессоръ Кузьминъ-Ка- 
раваевъ признаетъ исходными началомъ дисциплины эти- 
ческш принципъ — чувство долга. Какимъ же образомъ 
нравственное начало* можетъ быть уподобляемое началу 
формальному, чувство внутри человека лежащее и въ 
существе своемъ неизменное, — совокупности безличныхъ, 
изменчивыхъ предписатй почти исключительно утили- 
тарнаго характера? Чувство долга нередко не совпа- 
даетъ съ чувствомъ законности, а во многихъ случаяхъ 
это совпадете является даже логически невозможными 
такъ какъ первое опирается на нормы нравственный, 
а второе — на нормы юридичесюя. Если мы признаемъ 
исходнымъ началомъ дисциплины юридическгй принципъ- 
— чувство законности, тогда равенство въ формул* 
профессора Кузьмина-Караваева будетъ возстановлено, 
но самая формула стаиетъ ошибочной, по соображешямъ 
изложеннымъ выше въ отношенш опредйлетй первой 
группы. 

Профессоръ Кузьминъ-Караваевъ утверждаетъ, что 
дисциплина, какъ одно изъ условШ военнаго быта, даетъ 
содержаше военному закону. Съ этимъ положешемъ 
можно было бы до известной степени согласиться, если 
разуметь подъ военнымъ закономъ только законъ военно- 
уголовный. Но вн* этого услов1я приведенное еообра- 
жеше находится даже въ противор^чш съ даннымъ 
определешемъ воинской дисциплины. Если эта послед- 
няя есть совокупность законовъ, определяющихъ от- 
ношешя между подчиненными и начальниками, то несом- 
н^яно, что она можетъ быть признана лишь общимъ 
выводомъ изъ техъ онределешй, которыя даетъ законъ. 
Другими словами, законъ онределяетъ взаимныя отно- 
шения начальниковъ и подчиненныхъ и на этихъ опре- 
делетяхъ покоится дисциплина, самыя же отношешя 
получаютъ въ виду этого назвашя дисциплинарныхъ. 
Законъ определяетъ, кто — начальникъ и кто — подчинен- 
ный; до появлешя этого определешя все равны, никто 
никому не иодчинень. Но разъ только законъ указалъ 



16 



начальника и подчиненнаго, между ними немедленно 
возникаютъ особыя отношешя, именуемый дисциплинар- 
ными. Появлете писаннаго военнаго права позднее воз- 
никновешя войска нисколько не опровергаетъ выска- 
занной мысли, такъ какъ въ начальные моменты об- 
щественной жизни вс& отноптетя людей нормировались 
обычнымъ правомъ, не занесеннымъ въ законодательные 
сборники *). Идея же воинской дисциплины, хотя бы 
самая неопределенная, почти не сознаваемая, могла воз- 
никнуть лишь посл*Ь того, какъ явился первый начальнике, 
т. е. лицо никому не подчиненное, а такимъ лицомъ 
можетъ быть только законодатель, держатель верховной 
власти. Онъ и опредЬлилъ отношеше къ себй своихъ 
подвластныхъ 2 ). 

Въ дальн'Ьйшемъ изложенш своей мысли профессоръ 
Кузьминъ-Караваевъ не настаиваетъ на своемъ первомъ 
положеши 3 ) ипризнаетъ, въ видахъ практической пользы, 
законъ — исходнымъ началомъ воинской дисциплины. Но 
полагаемъ, что последняя конструкция, независимо отъ 
ея практическаго значетя, бол*Ье в'Ьрна. 

Неудовлетворительность съ теоретической точки 
зр1ш1я и неполнота въ практическомъ отношенш при- 
веденныхъ опред'Ьлешй воинской дисциплины можетъ 
быть объяснена гЬмъ, что законодатели и изсл'Ьдователи 
военнаго права останавливали свое внимаше на какомъ 
либо одномъ изъ элементовъ дисциплинарныхъ отноше- 
Н1Й, упусккя изъ вида или не придавая значетя дру- 
гимъ, хотя и действительно второстепенным^ но все же 
безусловно необходимымъ для целостности понят1я. 
Признаки законности, повиновешя, отнотенШ начальни- 
ковъ и подчиненныхъ, несомненно, входятъ составными 
элементами въ существо воинской дисциплины, но они, 
какъ это было указано въ общихъ чертахъ, не исчер- 
пывающ вопроса, не даютъ полнаго понят1я. Одно- 
сторонняя же идея, положенная въ основаше какого либо 



*) Сравн. А. Эртель — прилтьчате къ „Учешю о воепномъ быть" 
Л. Штейна, стр. 459. № 47. 

О „Дисциплина опирается не на произволъ или силу, а только на 
законъ. Только законъ даетъ силу начальнику и д-влаетъ повиновеше 
достойнымъ. Внй закона н-бть дисциплины, такъ какъ гвлу не достаетъ 
души".— Е. НиеЪег!, Би гб1е <1е Гагтёе р. 199. 

8 ) Воен.-угол. право, стр. 41. 
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изсл-Ьдоватя, неизбежно приведетъ къ односторонним^ 
а не р"Ьдко и къ нев'Ьрнымъ, выводамъ 

Дисциплинарный отношешя но существу и содер- 
жатю своему не заключаютъ въ себ-Ь какихъ либо от- 
влеченныхъ, умозрительныхъ началъ, явившихся резуль- 
татомъ логическихъ построенш. Воинская дисциплина 
есть не бол^е какъ общш выводъ изъ реальныхъ усло- 
В1Й и требованШ войсковой жизни вообще и боевой 
въ частности. Только изучеше быта войска и т'Ьхъ ц4- 
лей, во имя которыхъ оно существуешь, можетъ дать 
намъ матер1алъ для установлена поняйя воинской ди- 
сциплины. Задача настоящей работы и ея основная теми 
вынуждаютъ ограничиться выяснешемъ поняйя дисци- 
плины только воинской, не касаясь дисциплинъ другихъ 
формъ общешя — семьи, школы, церкви и. т. д. 

ДостигшШ изв1*етяаго возраста гражданинъ, въ силу 
установленной закономъ обязанности, общей для всЬхъ 
или для ограниченнаго круга подданныхъ, — призывается 
въ ряды войска. Онъ принужденъ оставить свой домъ, 
семью, нередко прекратить свои постоянный занят1я и 
порвать, хотя бы временно, установивппяся отношетя. 
Ставъ солдатомъ, онъ, силою обстоятельствъ и предъ- 
являемыхъ ему требовашй, вынужденъ отказаться отъ 
многихъ своихъ привычекъ и удобствъ жизни; свобода 
дЬйствШ его ст-Ьснена и жизнь вдвинута въ точно опре- 
деленный рамки, равно обязательный для всЬхъ, неза- 
висимо отъ ихъ желатй, вкусовъ, развитая и образова- 
шя. Съ первыхъ дией службы солдатъ вступаетъ въ 
суровую школу военнаго д^ла, гд* все для него ново, 
многое непонятно; гд"Ь организму приходится приспо- 
собляться, иногда путемъ физическихъ страданШ, къ но- 
вымъ формамъ труда, а нравственному существу, въ 
большей или меньшей степени, проникаться чужими 
желашями, покоряться чужой вол*. Солдатъ долженъ 
независимо отъ своего душевнаго состояшя напрягать 
свое внимаше, быть бодрымъ духомъ, сдержаннымъ въ 
проявленш своихъ чувствъ; терпеливо переносить лише- 
шя. иногда безполезныя, — страдашя, часто жестотя; 
приносить свой трудъ, способности, свою личность въ 
жертву чуждымъ ему интересамъ и, наконецъ, долженъ 
ум-Ьть во всяк1Й моментъ, съ холоднымъ разсчетомъ, съ 

2 
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пользою для друрихъ. отказаться отъ земной жизни. 
Тяжелый путь. Вынужденность или добровольность ис- 
полнетя этихъ сложяыхъ и трудныхъ обязанностей не 
вноситъ различ1я въ самое существо ихъ. Если не са- 
моотречете, то самопожертвовате — вотъ основное, 
предъявляемое къ солдату требоваше ! ). 

Д-Ьйств1я человека разделяются на сознательный и 
безсознательныя, произвольныя и непроизвольныя. Какъ 
первыя, такъ и вторыя им-Ьютъ своей причиной те раз- 
дражетя нервныхъ центровъ, которыя въ своемъ конеч- 
номъ результат* вызываютъ движете. Движете, непо- 
средственно вызванное раздражетемъ, вне участ1я ка- 
кихъ либо задерживающихъ представленШ, въ частно- 
сти представлетй о цели, получаетъ характеръ рефлек- 
торнаго движетя, совершаемаго безъ участ1я сознатя. 
Какъ противоположность этому роду движетй наблю- 
дается группа другихъ, при совершенш которыхъ живое 
существо сознаетъ самое движете и им'Ьетъ предста- 
влете о ц'Ьли его. Внутреннее чувство (какъ результатъ 
предшествовавшихъ жизненныхъ опытовъ), возбужденное 
предетавлетемъ о ц'Ьли, служитъ мотивомъ, движущей 
силой волевого дЬйств1я, являющагося такимъ образомъ 
продуктомъ сознательной самодеятельности. Эта послед- 
няя, подчиняясь общему закону причинности, опреде- 
ляется взаимодЬйств1емъ организма и окружающей его 
среды. Разнообразный впечатлетя, воспринимаемыя ли- 
цомъ, вызываютъ у него рядъ психическихъ состоя- 
нШ, вступающихъ между собою какъ-бы въ борьбу, за- 
канчивающуюся при нормальности всехъ прочихъ усло- 
В1Й (при отеутетвш психическихъ болезней въ форме, 
напримеръ, &Не Ьё81Чап1е) победой более интенсивныхъ 
или болыпихъ по числу. Эта победа, выражаясь въ 
движенш, знаменуетъ себя въ действш человека. Зави- 
симость этихъ действШ отъ полученныхъ впечатлетй 
создаетъ возможность: путемъ комбинащи последнихъ, 
путемъ изменетя окружающей человека обстановки 
какъ бы руководить действ1ями его, не влхяя непосред- 
ственно на его двигательные центры, т. е., не создавая 



говорить 



) Ьев асМопз, 1а Ш)ег1ё, 1а \\е &и зоИа* пе 1ш аррагИеппеп!; р1из, 
тъ съ увлечешемъ Е. НиеЪег фи гб1е (1е Гагтёе <1апзГё1а1"р. 204). 
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изъ него автомата, епособнаго на движенья низшей да- 
же категорги ч-Ьмъ рефлекторный, а лишь расширяя 
или суживая кругъ возд'Ьйствующихъ на его чувства 
силъ и указывая ему новыя ц^ли. Воможность такого 
воздЬйств1я не подлежитъ сомн^нш. Повторное влгя- 
ше на человека той или другой силы, какъ источника, 
впечатл-ЬнШ, оказывая однородное раздражеме на пери- 
феричесшя окончашя нервовъ и на центральные дви- 
гательные центры, настолько приспособляете организмъ 
къ действш, являющемуся результатомъ данной комби- 
нацш психическихъ соетояшй, что оно, это дёйетвхе, 
проявляется во вн'Ьшнемъ М1ре при крайне ничтожномъ 
участш сознатя. Наиболее элементарные примеры тако- 
го рода движенШ мы видимъ въ ходьбе взрослыхъ лю- 
дей, въ механизм* игры опцтнаго музыканта. Это со- 
стоянье человека известно подъ назвашемъ привыч- 
наго, а д'Ьйствья, совершаемый въ такомъ соетояшй, 
разсматриваются какъ результатъ навыка, привычки. 
И въ этихъ д-Ьйствхяхъ невозможно отрицать участ1е 
сознашя, хотя оно безусловно занимаетъ второстепен- 
ное место, определяя лишь общее направлеше и харак- 
теръ движетя, а не слагающихъ его элементовъ. Въ 
другихъ случаяхъ, когда недостаточность предшество- 
вавшихъ опытовъ не создала еще навыка къизв'Ьстнымъ 
дейетв1ямъ (съ нравственной точки зр'Ьюя — поступкамъ), 
ббльшая чуткость къ воспр1ятт даннаго впечатл'Ьтя 
и ббльшая отсюда легкость (меньшая борьба психиче- 
скихъ состоянШ) совершешя изв'Ьстяаго д-Ьйствгя, мо 
жетъ быть достигнута путемъ направлешя сознанщ на 
данный объектъ, путемъ самодеятельно вызваннаго или 
искусственно созданнаго внимашя къ ожидаемымъ, 
будущимъ явлешямъ. 

Резюмируя все только что изложенное, можно ска- 
зать, что деятельность человека есть результатъ взаимо- 
дМств1я организма и окружающей среды; въ деятель- 
ность произвольную привходить учасйе сознашя. кото- 
рое, присоединяясь къ комбинащямъ психическихъ со- 
етояшй, явившихся результатомъ непосредственныхъ 
внечатленШ, воздЬйствуетъ на силу мотивовъ, ослабляя 
значеше гЬхъ. которые ставятъ препятств1я къ дости- 
ж-нда желаемаго, и даетъ въ окончателыюмъ резуль- 

2* 
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татЬ рЪшете, умыеелъ. Весь этотъ процесеъ взаимнаго 
ВЛ1ЯН1Я впечатлйшй и сознашя мы называемъ волевымъ, а 
способность къ сознательной самодеятельности —волею 1 ). 
Совокупность же той искусственно созданной окружа- 
ющей человека обстановки, той комбинации воздМству- 
ющихъ на него силъ, которая можетъ устранить до- 
ступъ однихъ впечатл'Ьшй и создать впечатлйтя, а сле- 
довательно, и мотивы новые, я признаю воспиташемъ въ 
широкомъ смысл* слова 2 ). 

Жизненный опытъ доказываетъ намъ на каждомъ 
шагу, что человЪкъ, выросппй въ определенной среде, 
усваиваетъ известныя наклонности и нравственные прин- 
ципы, прюбретаетъ способности въ зависимости отъ 
техъ естественныхъ или искусственныхъ жизненныхъ 
услов1й, среди которыхъ проходила его жизнь. Воспи- 
таше детей выражается въ воздМствш на ихъ позна- 
вательную способность техъ или другихъ впечатлешй, 
которыя, повторяясь многократно, оиред'Ьляютъ, хотя бы 
до известной степени, сознательную самодеятельность 
детей, ихъ волю. Въ первичной форме на образоваше 
мотивовъ (какъ представленШ о цели) этой самодея- 
тельности могутъ вл1ять решетя другихъ людей, т. е. 
чужая воля. Воздейств1е этой последней, ири нёкото- 
рыхъ услов1яхъ, распространяется далеко за пределы 
детской и вообще первичной духовной жизни и выра- 
жается въ подчиненш своихъ рйшенШ, своей воли, авто- 
ритету другихъ, т. е. въ принятии въ число мотивовъ 
деятельности рЪшетй техъ лицъ, которыя по своимъ 
качествамъ съ особой силой вл1яютъ на познавательную 
способность. 

Ореолъ славы, окружающш данное лицо, его выда- 
ющ1яся умственный, а иногда физичестя способности, 
высокое и почетное положеше въ обществе, созданное 
его заслугами и индивидуальными качествами въ связи 



*) Сравн. — профессоръ А. К. Вульфертъ, Лекщи по общ. ч. угол, 
права стр. 111—114. 

2 ) ПособЪши , при разработке изложенныхъ выводовъ служили: 
1) „Очерки психолбгш Основанной на опыгъ" Г. Гефдинга, въ частности гл. 
УП, стр. 333—371 „психолоия воли**; 2) „Основашя психологш" Г. Спен- 
сера, въ частности гл. IX, стр. 303—309 „Воля", 3) „Физюлогическая 
психолопя"— Д-ра Т. Цигена, въ частности 14 лекщя, стр. 182— 186. 
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съ заслугами и славой его предковъ, благословеше 
церкви, осеняющее главу верховнаго вождя, — вотъ гЬ 
факторы, которые дМствуютъ на сознаше- и волю лю- 
дей и вызываютъ въ нихъ чувства и представлешя обя- 
зательности авторитетныхъ велЗшШ. Въ зависимости 
отъ условШ жизни, склада ума, степени образовашя и 
другихъ причинъ это чувство обязательности можетъ 
быть развито въ большей или меньшей степени, а иногда 
можетъ даже отсутствовать, если соотв'Ьтствуюпця это- 
му чувству впечатл'Ьтя не достигали сознашя. Здесь 
открывается новая область для воспитательной деятель- 
ности, для создашя необходимыхъ впечатлЬнШ и развиия 
разумной, освещенной сознашемъ, покорности вол* 
другихъ. 

Дал^е, мы знаемъ, что чедовекъ, живя въ обще- 
стве себе подобныхъ, не можетъ руководствоваться въ 
своихъ действ1яхъ исключительно личными желашями, 
определять свою деятельность индивидуальной волей. 
Его цели и интересы неизбежно сталкиваются съ инте- 
ресами другихъ и возникаетъ необходимость не только 
рааграниченш интересовъ, но и ограничетя своихъ же- 
ланШ. Нормы права выполняютъ первую задачу, прин- 
ципы нравственности — вторую. Человекъ не рождается 
съ представлен 1ями права, они усваиваются имъ изъ 
опыта ^кизви; нравственные принципы также . вырабаты- 
ваются соприкосновешемъ съ людьми, воспиташемъ въ 
широкомъ смысле, т. е. не только икусственнымъ, но 
и естественнымъ 

Воспитательная деятельность общества или отдель- 
ныхъ лицъ не создаетъ нравственный М1ръ человека, 
а лишь вл1яетъ на те врожденный способности, на почве 
которыхъ усваиваются представлешя о добре и зле, 
о должномъ и недолжномъ. Задача общества заключается 
въ указанш нравственныхъ целей, достижеше которыхъ 
признается желательнымъ, и техъ путей, которые ве- 
дутъ къ этимъ целямъ, а также въ создаши условШ, 
благопр1ятствующихъ возникновешю чувства должнаго. 
Чувство долга подъ вл1яшемъ разума обратится въ пред- 
ставлеше о нравственныхъ обязанностяхъ. Въ этомъ 
смысле нравственность, какъ совокупность представле- 
шй о должномъ, есть продуктъ воспиташя. 
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Возвращаясь отъ этихъ общихъ соображешй къ 
вопросу о служб* солдата въ войск*, мы можемъ ска- 
зать, что эта служба требуетъ отъ него самопожертво* 
вашя въ форм* разумнаго, сознательнаго подчинешя 
своей воли вол* друтихъ. Войско им'Ьетъ свои спещаль- 
ныя задачи и цели. Гражданинъ въ домашнемъ быту 
совершенно чуждъ этихъ целей. Одно изм'Ьнете вн-Ьш- 
нихъ услов1Й жизни и оболочки не можетъ вызвать въ 
немъ стремлешя къ новымъ ц'Ьлямъ. Необходимо особое 
воздМств1е на его сознаше, для того чтобы онъ, не 
только усвоилъ те задачи, къ разр-Ьшеяю которыхъ 
его иризываетъ власть, но и слился съ ними, призналъ 
ихъ какъ бы своими, личными. Только при этомъ условш 
его деятельность изъ области рефлекторной, более того 
— автоматичной, перейдетъ въ сознательную, т. е. будетъ 
руководима разумной волей 1 ). Но представлеше о ц'Ьли 
есть лишь одно изъ условШ такой сознательной самодея- 
тельности. Другое необходимое услов1е, для выполнешя 
дМств1я, ц-Ьль котораго указывается инымъ лицомъ, за- 
ключается въ единств* мотиващи, въ приняли жела- 
нш, въ общемъ смысл* — воли, другого въ число моти- 
вовъ своей личной деятельности. Многотысячная арм1я 
не могла бы выполнить самой элементарной задачи, ес- 
ли-бы составляюпце ее чины, при полномъ единств* 
ц'Ьли ихъ дЬйствШ, руководились, каждый, своей личной, 
индивидуальной волей. Д*йств1я ихъ неизбежно были-бы 
разрознены, мнопя усшпя пропадали -бы безъ пользы и 
нередко служили-бы помехой другъ другу. Войско есть 
едияете въ томъ смысле, что воли всехъ его членовъ 
объединяются въ воле верховнаго вождя, въ ней нахо- 
дятъ элементы своей сознательной самодеятельности 2 ). 



*) „Дисциплина, сокрушающая личную волю, не есть дисциплина, 
ибо последняя не что иное, какъ добровольное и сознательное отречеше 
отъ личной воли. А для того, чтобы отказаться отъ воли, надо, прежде 
всего, чтобы она существовал а ц (изъ „Солдатской памятки" М. Драгоми- 
рова, для офицеровъ, стр. 6— мн-вше Эрцгерцога 1оанна Сальваторъ, 
высказанное въ „Венской бесвдв"). 

2 ) Заслуживаютъ внимашя слъ'дующдя положешя АвстрШскаго 
01еп81-Ке^1етеп1, § 5, п. 21 и 22: „Ые Везйттип^ <1ез Неегез, \уе1спе \1е1е 
Таиеепде яи етеш ^ететзатеп ипс1 егпаЪепеп 2\уеске уегЪшйе!, ег1ог- 
ЛегЪ 6етет§е18<; ипЗ Ешдекеи 80\уоЫ т йеп етге1пеп ог&ашзспеп Когрегп, 
а1в ш с1ег ОезаттШеМ <1ег Ъе^агГпе1еп МасМ. 

Бег 6етет^е18<; т1Г2еи т дет СеШЫе <1ег 2и8аттеп^еп6п^ке11; ип<1 
т <1ег Егкепп1;ш88 <1ег ШШ^ешИ^кеИ;, йаз регзбпИспе Шегеезе <1ет ^оЫе 
4ез бапгеп ш ип^егог(1пеп а . 
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Бьте войска мыелимо только при сознательному 
подчиненги каждымъ воиномъ своей воли — волть верховна- 
го вождя. Это подчинете не им'Ьетъ ничего общаго со 
сл'Ьпымъ, неразсуждающимъ новиноветемъ. Более того 
— оно разуагЬетъ не повиновеше только, въ тесномъ 
смысле, а все виды деятельности, все формы проявле- 
Н1Я личной самодеятельности. Единство цели, единство 
мотивовъ и единство средствъ — обратятъ тысячи лю- 
дей въ единаго гиганта. 

Но такое подчинете воли, само по себе, какъ фактъ, 
не разр'Ьшаетъ еще вопроса въ полномъ его объем*. 
Не требуетъ особы^ъ доказательствъ то ноложете, 
высказанное уже выше, что явлешя вн^шняго М1ра, 
какъ результатъ человеческой деятельности, только то- 
гда утрачиваютъ характеръ елучайныхъ и нолучаютъ 
свойство закономерныхъ („законъ" — не въ смысле пра- 
вой нормы, а какъ выражете действительно существу- 
ющаго однообраз1я явленш) *), когда известна комбина- 
щя силъ ихъ производящихъ и человекъ располагаетъ 
возможностью создать данную необходимую комбинацда. 
То подчинете воли, о которомъ было только что ска- 
зано, повторяясь многократно, не обезпечитъ быт1я войска 
до техъ поръ, пока оно, это подчинете, будетъ явлетемъ 
случайнымъ, т. е. пока не будетъ создана необходимая ком- 
бинащя психическихъ силъ, способныхъ вызвать извест- 
ное действ1е всегда и неизбежно. Создашя человека 
несовершенны: явлешя, который онъ намеренъ вызвать, 
могутъ иногда не последовать, не потому, что создан- 
ная имъ комбинация силъ ошибочна, а лишь потому, 
что въ данномъ отдельномъ случае привзошло новое 
услов1е ему неизвестное или неустранимое. Но подобное 
исключеше не ослабляетъ, однако, силы общаго пра- 
вила. Въ чемъ же должна заключаться комбинащя силъ, 
обезпечивающая настуилете явлешя, въ данномъ слу- 
чае — подчинешя воли? 

Для решетя этого вопроса возьмемъ нримеръ 
изъ М1ра физическаго. Человеку свойственно слышать 
звуки; если, однако, между источникомъ звука и ор- 
ганомъ слуха окажется непроницаемая преграда, то 



*) Коркуновъ, „Лекцш по общей теорш права" 1898 г. стр. 59. 
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впечатлите воспринято не будетъ; если же разру- 
шенъ органъ слуха, то и при отсутствш прегра- 
ды получится тотъ же отрицательный результатъ. Въ 
первомъ случае мы скажемъ, что челов'Ькъ несльппалъ, 
хотя вообще могъ, былъ способенъ слышать, во второмъ 
случай — эта способность отсутствовала. Наблюдая мно- 
жество людей, мы, не впадая въ логическую ошибку, 
можемъ сказать — люди способны слышать. Эта мысль 
будетъ им-Ьть тотъ смыслъ, что по общему правилу ко- 
лебаше воздуха вызываетъ въ орган* слуха известное 
раздражете, дающее въ своемъ конечномъ результат* 
впечатлите звука. Другими словами —для воспринятгя 
впечатл1шш, какъ для явлетя не случайнаго, а постоян- 
наго и всегда предполагаема™, необходима способность 
къ этому воспр1ят1ю. Въ сфер* явленШ физюлогиче- 
скихъ и психологическихъ мнопя способности им-Ьютъ 
происхождете естественное, не находящееся въ зависимо- 
сти отъ дМств1Й человека. Друпя же, не будучи вро 
жденными, требуютъ для своего возникноветя участя 
человека. А такъ какъ мы не имЪемъ никакихъ дока- 
зательствъ тому, что людямъ свойственно подчинять 
свою волю вол* другихъ, то въ гЬхъ случаяхъ, когда 
это подчинете дЬлается необходимымъ для достижетя 
известны хъ ц'Ьлей, искусственное создате соответству- 
ющей способности делается также неизб'Ьжнымъ. Для 
того, чтобы подчинете воли воина — вол* верховнаго 
вождя могло бы быть явлетемъ всегда предполагаемымъ 
и, въ предЬлахъ возможности, — постояннымъ, необходимо 
создать способность къ такому подчиненно. Мы -же ви- 
дели выше, что средствомъ воздЬйств1я на физическое 
и нравственное существо человека служитъ воспитате, 
путемъ котораго организмъ приспособляется къ окру- 
жающимъ услов1ямъ и, подвергаясь повторному вл1ятю 
о предал енныхъ заранее вн'Ьшнихъ силъ, прюбр'Ьтаетъ 
способность къ изв'Ьстнымъ движетямъ внутреннимъ — 
психическимъ или внйшнимъ — физическимъ. Одной изъ 
задаче этого воспитатя должно быть развитие чувство 
сЬл>л;< однимъ изъ средстве —авторитетность, вызываю- 
щая чувство уважетя, лица воспитывающаго; однимъ 
изъ результатов?* — создате нравственных* навыковъ, при- 
вычет. 
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Чувство долга и вытекающее отсюда сознаше нрав- 
ственныхъ обязанностей есть то одухотворяющее на- 
чало воспиташя, которое р4зко отличаетъ его отъ 
«муштровки*, дрессировки. 

Для быт1я войска необходима способность каждаго 
военнослужащаго сознательно подчинять свою волю — 
вол-Ь верховнаго вождя; средствомъ для создашя или 
развит1я этой способности служитъ воинское воспиташе. 
Воинское воспитанге, развивающее въ военнослужащем* 
способность сознательно и во имя нравственной обязан- 
ности подчинять свою волю — волгь верховнаго вождя, есть 
основное услов1е бьшя войска, есть воинская дисци- 
плина 1 ). 

Такое опредЬлеше дисциплины находить себ-Ь опору 
въ грамматическомъ значенш этого слова. Б18сеге зна- 
чить учить, Й18С1ри1и8, Й18С1р1е — ученикъ. По опред-Ьле-; 
нш французской академш, «(ИзЫрИпе» равнозначуще 
1П81гис1юп, ё(1пса1юп, гё§1е йе еопйиНе, соттипе а 4ои8 
сеих ^ш йт!; рагНе (Тип согрв; « <Н8С1р1тег » соотв-Ьт- 
ствуетъ — 1огшег, ЬаЫШег^аззщеШг а йез гё§1е8 сопуепиез 2 ). 
ЗатЗшъ, въ законодательствах^ австрШскомъ и швейцар- 
скомъ мы находимъ если не тождественный, то сходны я 
по мысли опред'Ьлешя. Такъ австрШскШ Б1еп81-Ке#1е- 
теи1, проводя различ1е между понят1ями субординащи 
и дисциплины, опред'Ьляетъ первую какъ честное (до- 
стойное, есПе), направленное къ общему благу, подчине- 
те собственной воли — закону и приказа нш (§ П, п. 62): 
основашемъ-же дисциплины признаетъ воспитате сол-г- 
дата, приводящее его къ безусловному повиновенш, къ 
добросовестному сознашю долга и къ точному исполне- 



*) Заслуживаетъ серьезнаго внимашя мысль (отвечающая по сво- 
ему существу изложеннымъ соображешямъ), выраженная въ нашемъ Св. 
Воен. Пост. 1859 г. въ отдел*, не им-вющемъ, невидимому, ничего общаго 
съ воинской дисциплиной. Приложеше IX къ ст. 428, ч. Ш, кн. I, оза- 
главленное „Правила сохранешя здоровья солдатъ, или опытъ военно- 
медицинской полищи", содержитъ ст. 100, которая говоритъ: „тайна дове- 
дешя солдатъ до возможной степени совершенства въ военномъ дел*.... 
заключается въ искусств* управлять ихъ волею. Чтобы правильно упра- 
влять волею солдатъ, необходимо знать те пружины, коими она приво- 
дится въ действ1е, нужно знать ихъ способности душевныя и гвлесныя, 
характеръ, нужно иметь полную ихъ къ себе доверенность". 

*) В1сШ)ппап , е йе ГАсайёпие Ргапсахзе, 81х1ёте ёаШоп, 1835, Ъ. рге- 
пиег, р. 558. 
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тю службы (§ 16, п. 99) *). ШвейцарскШ Кё#1етеп1; Де 
вегпсе въ § 10 говорить, что «дисциплина даетъ сол- 
дату силу подавить напряжешемъ воли всЬ личныя же- 
лашя, удовлетвореше которыхъ не совместно съ инте- 
ресами войска». 

Изъ числа военпыхъ авторовъ, разсматривавшихъ 
данный вонросъ, французскШ писатель I. АтЬег1 въ 
своемъ трудЬ, озаглавленномъ «8о1с1аК, говоритъ: „нить, 
в-Ьроятно, во французскомъ языки выражешя, истинный 
смыслъ котораго искаженъ бол4е, чЬмъ смыслъ слова 
«с118С1р1те». По общему мнЬнш, дисциплина есть со- 
брате монастырскихъ и воинскихъ правилъ, опираю- 
щихся на стропя наказатя. Въ дисциплин* видятъ сред- 
ство властвовать, а не совершенствовать" (стр. 627). Во- 
спитательное значеше воинской дисциплины выдвигается 
авторомъ, какъ основное. „Роиг ЪзМиег 1а сЦзЫрИпе, 
И &ш1 йе§ Й18С1р1е8, а сез Й18С1р1ез 11 йш1 йез шайгев, а 
се§ таИгез ипе с1(>с1ппе" (стр. 635). Приводя мвгЬше 
одного фраяцузскаго маршала, который говоритъ, что 
два, три покол'Ьшя хорошихъ солдатъ едва достаточ- 
ны, чтобы создать одного отличнаго офицера, авторъ 
поясняетъ, что въ основанш этой мысли лежитъ еообра- 
жеше не о наследственности, а о воспйтанш (стр. 644), 
Ближайшей ц г Ьлью дисциплины авторъ признаетъ само- 
пожертвоваше: „1а (ИзЫрНпе реи* Ыеп гарре1ег а зез Й18- 
С1р1ез дие §оп ргепиег то1 ез1 засгШсе; заспйсе дез уо- 
1оп1;б8, засгШсе Дез шгёгёЪв, заспйсе йез ех181епсез < \.. 
(стр. 645). 

Генералъ Драгомировъ опредЬляетъ воинскую дис- 
циплину какъ „совокупность всЬхъ нравственныхъ, ум- 
ственныхъ и физическихъ навыковъ, нужныхъ для того, 
чтобы офицеры и солдаты всЬхъ степеней отвечали 
своему назначенш". 

„Но въ гЬсномъ смысл*, получившемъ право граж- 
данства въ созяанш большинства", говоритъ далЬе ге- 
нералъ Драгомировъ, „нонят1е дисциплины относится пре- 
имущественно къ яравствеянымъ навыкамъ — къ тому, 



') Некоторое развипе этихъ положенШ— у >Уе1в1 „Баз Неегез— 81га1- 
гесМ", стр. 75—76, примЪчаше. 
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что въ последнее время принято называть воспитатемъ 
офицера и солдата" *), 

Профеесоръ Кузьминъ - Караваевъ высказываетъ 
мысль, до некоторой степени также отвечающую дан- 
ному выше опредйлетю дисциплины, но не дЪлаетъ 
окончательнаго изъ нея вывода. Признавъ, что «войско 
должно обладать способностью воспр1ят1я и осуще- 
ствлешя опред-Ьлетй единой воли», профеесоръ Кузь- 
минъ - Караваевъ говоритъ въ следующей глав*: «ис- 
точникъ единой воли въ войске — верховный его 
вождь. Дабы идея единой воли могла осуществиться, 
войско должно обладать способностью воспргятгя ея 
проявлешй — велйшй верховнаго вождя. Но одной спо- 
собности воспр1ят1я недостаточно: необходима еще спо- 
собность проникновешя, необходимо, чтобы все войско... 
могло проникнуться велениями верховнаго вождя» 2 ). 
Действительно, не подлежитъ сомненпо, что одного 
воспр1ят1я недостаточно для всякой деятельности вообще. 
Воспринятое впечатлите должно выразиться въ извест- 
ной активности, въ движенш. Способность воспр1ят1я 
велешй верховнаго вождя, не определяетъ еще на- 
правлешя деятельности воина; но способность подчи- 
нешя (активное проявлеше воспр1ят1я) своей воли — 
воле повелителя, даетъ результаты определенные и по- 
ложительные 3 ). 

II. 

Воля верховнаго вождя находитъ себе выражеше: 
въ юридическомъ законе, обнародованномъ установлен- 
нымъ порядкомъ, и въ повеленш, если власть законода- 
тельная и командная сосредоточены въ одномъ лице, 
или же только въ повелетяхъ, ограниченныхъ въ 
своемъ правовомъ значети темъ же закономъ, если та- 
кого объединешя власти нетъ. Неизбежность этого по- 



*) „14 л-бтъ" сборникъ статей. ,. Дисциплина, субординащя, чинопо- 
читаше'*, стр. 309. 

2 ) Военно-уголовное право, часть общая, стр. 12 и 31. 

3 ) „ ...воля... требуетъ обработки, не только для того, чтобы сло- 
мить пассивную и противодействующую волю, но чтобы возбудить поло- 
жительную и активную",— „Солдатская памятка" М. Драгомирова, для 
офицеровъ, стр. 6, мысль Эрцгерцога Сальваторъ. 
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слФдняго условгя очевидна, по крайней мере при ео- 
временномъ намъ строе государственной жизни, такъ 
какъ принципъ 8пЬ агша 1е#ез 1асеп1 немыелимъ въ пра- 
вом'Ьрномъ государстве, въ которомъ войско есть лишь 
одно изъ его учреждешй служебнаго, а не автономнаго 
характера. 

Закоцъ обращаетъ свои предписашя или ко всЬмъ 
гражданамъ безъ исключетя, въ томъ числи и къ 
военнослужащимъ, или же къ точно определенному 
кругу лицъ, выделяемыхъ изъ общей массы гражданъ, 
въ большинств-Ь случаевъ, по признаку профессш, 
которой они себя посвятили. Но въ томъ или другомъ 
случае воля законодателя достигаешь непосредственно 
сознашя всехъ подданныхъ. 

Какъ уже было сказано выше, законъ можетъ 
определить лишь организацию войска, но не боевую его 
службу на театре военныхъ дейетвШ. Эти иоследшя не 
могутъ быть определены заранее въ своемъ направле- 
нна и содержания. Въ бою войско управляется не зако- 
номъ, а повелешемъ* 

Такимъ образомъ къ военнослужащему обращены 
предписашя общегражданская закона, закона спещаль 
наго, военнаго и, наконецъ, повелещя главы государ- 
ства или верховнаго вождя. Не требуетъ особаго дока- 
зательства то положеше, что законодательство какъ 
общее, такъ и специальное не можетъ предвидеть и 
разрешить всехъ случаевъ, которые встретятся въ 
жизни народа и составляющихъ его групиъ лицъ. 
Оно даетъ лишь обпця, руководяпця предаисатя, пору- 
чая отдельнымъ лицамъ, выделившимся изъ общей 
массы своими способностями, знашемъ, заслугами и 
нравственнымъ достоинствомъ, — развит1е установленныхъ 
началъ и разрешеше частныхъ случаевъ, согласно 
общему смыслу данныхъ предписашй и указаннымъ це- 
лямъ. Выдвигается, во имя закона, группа лицъ пове- 
левающихъ и отъ имени законодателя проводящихъ его 
волю среди гражданъ, обязываемыхъ тем,ъ же закономъ 
принимать велешя этихъ уполномоченныхъ властью 
лицъ въ число мотивовъ своей деятельности. Въ граж- 
данскомъ быту такое отношеню лицъ иовелевающихъ и 
обязанныхъ повиновешемъ возникаетъ лишь въ отдбль- 
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ныхъ случаяхъ требовашя изв'Ьстныхъ дМетвШ въ поль- 
зу государства или частныхъ лицъ. Въ постоянныхъ 
же войскахъ самое положеше воина, который не только 
можетъ быть призван ъ во всякгй жомепть къ д , Ьйетв1Ю 
оруж1емъ противъ враговъ государства, но и испол- 
няешь непрерывный рядъ подготовительныхъ дЬйствш 
(обучеше техники военнаго д'Ьла) и несетъ службу по 
охраненш порядка внутри государства, — это подо- 
жеше военнослужащаго создаетъ необходимость по- 
стоянныхъ отношешй повел*Ьвающихъ и исполняющихъ 
повелЪшя. 

ЗатЪмъ, кромЪ только что указанной причины, вы- 
зывающей необходимость препоручешя определенной 
группе лицъ д-ЬйствШ по толкованш и примйненда за- 
кона и по выполненш вообще воли верховнаго вождя, 
жизненный опытъ, опытъ военныхъ дМстшй, выдвигаетъ 
еще другую причину. Повелйтя одного лица могу тъ быть 
восприняты непосредственно не безграничнымъ числомъ 
лицъ. Верховный вождь, вн* случаевъ обнародовашя 
своихъ повел^шй, не имЪетъ возможности поставить 
каждаго исполнителя въ известность о своей вол*Ь. 
Отсюда неизбежность существовашя ряда лицъ, пере- 
дающихъ эту волю опредЬленньшъ группамъ подвласт- 
ныхъ. 

Такимъ образомъ, въ войскЬ возникаетъ естествен- 
ное раздйлеше всЬхъ составляющихъ ега членовъ на 
дв* группы, по характеру ихъ деятельности: одна, охва- 
тывающая всю массу войска, — лицъ, подчиняющихъ 
свою волю воле верховнаго вождя, — воиновъ, другая, 
меньшая, — лицъ передающихъ эту волю друтимъ и тре- 
бующихъ подчинешя ей, — начальников^. Каждое изъ 
лицъ, входящихъ въ составъ последней группы, можетъ 
требовать подчинешя не своей личной воле, а только 
воле верховнаго вождя, такъ какъ каждый начальникъ 
прежде всего обязанъ подчинешемъ вождю: онъ во-пер- 
выхъ воинъ, а во-вторыхъ начальникъ. 1 ) Личная воля 



') Этотъ принципъ въ прим'Ьнеши къ взыскашямъ, налагаемымъ 
на подчиненныхъ, нашелъ себъ- очень своеобразную формулировку въ 
„Е8ба1 виг ГаррИсайоп (1е 1а (И8С1р1те а йе ЗИгпетап (1772 г.), гд*в авторъ 
говоритъ: „1е &ёпёга1 дои.... з'бйег <1е ГШе дие с'евй 1ш фи рши, е! ее 
регеиайег а воьтёте ей аих аи^гез, ди'П пе ЫИ ^и'а<1Iшп^8^^е^ 1е8 1о1х 
тШЫге8 а СЬар. УШ, р. 118. (мн*Бше Морица Саксонскаго) 
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начальника, разумея подъ этой последней самодеятель- 
ность, въ число мотивовъ которой не входишь выражен- 
ная воля вождя, и которая (самодеятельность) вызывает- 
ся, следовательно, лредставлешями объ иныхъ ц'Ьляхъ, 
такая воля не можетъ совпадать съ волею вождя. А 
разъ совпадешя н'Ьтъ, то н-Ьтъ и единешя, н'Ьтъ и 
войска 1 ; 

Дисциплинированность воина, какъ результате воин- 
скаго воепиташя, имеющая указанную выше ц-Ьль, на 
ходитъ себе выражеше въ повиновенш вел-Ьшямъ вер- 
ховнаго вождя, въ частности — предписашямъ военнаго 
закона, 3 ) и въ повиновенш приказу начальниковъ, выте- 
кающему изъ техъ же повел-ЬнШ, въ частности — изъ 
предписашй военнаго закона. Быражаясь кратко, воинъ 
обязана подчинять свою волю военному закону и закон- 
ному приказангю. Ограничительный прйзнакъ закона — 
„военный" необходимъ въ данномъ случае, такъ какъ 
гювиновеше закону общему не составляетъ спещальной 
воинской, а является общегражданской обязанностью. 
Законность же приказашй начальника, напротивъ, не 
допускаетъ подобнаго ограничешя, такъ какъ приказаше, 



1 ) Заслуживаетъ внимашя взглядъ римлянъ на значеше действШ, 
совершенныхъ помимо приказа полководца: „противъ воли полководца 
будетъ преступно одержать даже самую решительную победу надъ не- 
щиятелемъ" П. О. Бобровсюй. „ Военное право въ Россш" ч. 2 вып. 1, 
стр. 183. 

Та-же мысль находитъ себе место въ § 51 проекта * Устава воен- 
но-полицейскаго по сухопутному ведомству", дело Департамента Аудито- 
р1атскаго, 1 отд. 1 ст. къ № 1, 1837—1860 г. 

Одинъ анонимный французскШ писатель XVIII в. въ своемъ труде, 
озаглавленномъ ^ззег^айоп зиг 1а 8иЪогс1шаиоп а , говоритъ: „субордина- 
цш можно определить какъ повиновеше, которымъ обязаны все поддан- 
ные государства своимъ начальникамъ, уполномоченнымъ исполнять во- 
лю и повелешя главы государства. Такимъ образомъ, если подчиненные 
обязаны всегда повиноваться приказашямъ своего начальника, этотъпо- 
следшй долженъ давать только таюя приказашя, которыя соответствуютъ 
полученнымъ имъ отъ общаго вождя", (стр. 7). 

*) Профессоръ Кузьминъ-Караваевъ исключаетъ повиновеше закону 
изъ сферы дисциплинарныхъ отношешй (стр. 61 „Воен. угол, пр., ч. общ.), 
но подобное ограничительное истолковаше этихъ после днихъ врядъ-ли 
можно признать безспорнымъ. Приказъ начальника есть действ1е произ- 
водное: онъ обязателенъ только потому, что находитъ себе основаше въ 
законе, и субъектъ приказывашя является таковымъ только потому, что 
законъ уполномочилъ его предъявлять къ другимъ требовашя, вытекаю- 
щ1я изъ предписашй того-же закона. Не подлежитъ сомнетю, что здесь 
разумеется законъ воинскШ, нормы, определяюпця организащю войска, 
а не общеграждански. 
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определяемое въ своемъ содержанш волею верховнаго 
вождя, должно отвечать требовашямъ не только закона 
военнаго, но и закона общаго *). 

Изъ требовашя, предъявляемаго военнымъ бытомъ 
къ каждому военно- служащему, подчинять свою волю — 
вел'Ьшямъ вождя и приказашямъ начальниковъ, съ ло- 
гической необходимостью вытекаетъ другое требоваше, 
являющееся развит1емъ перваго, — оказывать уважеше 
личности начальника. Въ основаши этого требовашя ле- 
житъ, съ одной стороны, — представлеше о начальник*, 
какъ о выразителе воли вождя, съ другой — реальная 
цель — обезпечить начальнику возможность приказывать. 

Уважеше къ верховному вождю, и отсюда естест- 
венная потребность выражать это чувство известными 
внешними знаками, находитъ свое основаше въ нераз- 
рывно связанныхъ съ представлешемъ о личности вождя 
качествахъ его нравственныхъ и физическихъ. Эти ин- 
дивидуальный качества, политическое могущество, соз- 
данное историческимъ ходомъ народной жизни, новые 
успехи личной деятельности, благословеше церкви — все 
эти факторы, помимо какихъ либо требованШ, заставля- 
ли людей преклоняться передъ своими предводителями 
и съ полнымъ самоотречешемъ повиноваться ихъ воле. 
Естественнымъ путемъ чувство уважешя къ вождю пе- 
реносилось въ большей или меньшей степени на его 
избранниковъ и выразителей его желанШ. Реальныя-же 
услов1я военнаго быта создали постепенно необходи- 
мость требовашя этого уважешя въ техъ случаяхъ, 
когда оно не возникало самобытно. Но такъ какъ чув- 
ство уважешя, будучи однимъ изъ душевныхъ движе- 
шй, не поддается принудительному воздействда внеш- 
нихъ силъ и не можетъ быть ими вызвано, какъ нечто 
нематер1альное, то человеческое еознаше, примирившись 
съ фактомъ, противъ котораго оно безсильно бороться, 
установило, однако, по соображешямъ практической не- 
обходимости, безусловное требоваше — оказывать пред- 
ставителямъ власти, препорученной отъ верховнаго 
вождя, внешше знаки уважешя, совершенно независимо 



О Поняпе законности приказатй наачльника будетъ разсмотр'Ьно 
ниже въ связи съ вопросомъ о невм'Ьнети въ вину дЪятй, совершенныхъ 
въ силу приказа. 
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отъ действительно исиытываемаго чувства уважешя къ 
личности этихъ представителей. 1 ) 

Соображешя практической необходимости, о кото- 
рыхъ было только что упомянуто, слЪдуюпця. Предста- 
вители воли верховнаго вождя, начальники, могутъ вы- 
полнить свои функщи по передаче этой воли только 
тогда, когда катя либо внгЬштя силы не ставятъ этой 
деятельности препятствШ. Не подлежитъ сомненш, что 
однимъ изъ такихъ препятствШ является насилие надъ 
личностью начальника: насшие лишаетъ его не только 
возможности потребовать повиноветя со стороны под- 
чйненныхъ, но даже возможности передать имъ волю 
вождя. Вместе съ темъ насил1е надъ личностью есть 
наиболее грубая, элементарная форма дМствШ, доказы- 
вающихъ неуважете къ объекту насилгя. Переходя отъ 
насил1я физическаго къ психическому, мы должны при- 
знать, что оно, если не въ равной съ первымъ, то, во 
всякомъ случай, въ значительной степени, препятствуетъ 
сознательной самодеятельности оскорбляемаго, возбуж- 
дая въ сознаши его рядъ ощущешй и представленШ, 
совершенно чуждыхъ основной цели его действШ. Та- 
кимъ образомъ, говоря кратко, посягательство на нрав- 
ственную личность начальника, оскорблеше его въ той 
или другой форме, недопустимо въ войске, во имя бьгтгя 
этого послгьдпяго. 

Наряду съ дгъйствгямщ оскорбляющими личное и 
служебное достоинство начальника, возможно предста- 
вить себе воздержанге отъ дбйствШ, въ коихъ выра- 
жается уважеше, воздержаше отъ условныхъ, устано- 
вившихся веками техъ или другихъ внешнихъ знаковъ 
внимангя къ личности человека вообще и начальника въ 
частности. Вл1яше этого бездейств1я на лицъ, къ кото- 
рымъ оно относится, во многихъ случаяхъ сходно съ 
вл1яшемъ прямого оскорблешя. 

Фактъ предъявлена къ военнослужащимъ требова- 
Н1я — оказывать начальнику внешшя знаки уважешя и 
логически вытекающШ изъ этого требовашя принципъ 
неприкосновенности личности начальника, будучи выра- 
жешемъ воли верховнаго вождя, въ силу основного на- 



Сравн. I. АшЪег! „8оИа1", глава „Ноппеигз тШЫгев" р. 131— 132. 
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чала — подчинешя этой воле, создалъ рядъ обязательныхъ 
отношенШ между приказывающими и повинующимися, 
отношенш, опред'Ьляемыхъ понятсемъ чинопочиташя. *) 

Этими двумя услов1ями: основнымъ — иодчиневаемъ 
военнослужащими своей воли — воли верховнаго вождя, 
и производнымъ — чинопочиташемъ, исчерпываются зада- 
чи воинской дисциплины, какъ воинскаго воспиташя. 

Переходя теперь къ ближайшему раземотрешю ус- 
ловШ воинскаго воспиташя, необходимо признать, что 
законъ можетъ въ этомъ отношенш установить лишь 
обпце принципы и указать цель этого воспиташя, оста- 
вляя широкш просторъ деятельности лицъ, призванныхъ 
къ выполнешю трудной задачи — привить гражданину 
способность быть воиномъ. 

Услов1я воспиташя могутъ быть разделены на две 
группы — внутреннихъ и внЬшнихъ, психическихъ и фи- 
зичеекихъ. Первыя слагаются изъ всей совокупности 
ткхъ качествъ воспитывающаго и воспитываемаго, кото- 
рый мы называемъ нравственными. Они не поддаются 
непосредственному наблюдешю, опред'Ьлешю и воздей- 
ств1ю и стоятъ вне сферы прямого вл1яшя человека. 
Мы судимъ о нихъ лишь по т^мъ его действ1ямъ, ко- 
торый, по нашему предположенш, служатъ ихъ выра- 
жешемъ. Общественная жизнь убеждаетъ насъ, что со- 
прикосновеше людей между собой не остается безъ вл1я- 
шя на ихъ нравственное существо, но отыскивая пути 
этого вл1яшя, мы можемъ указать съ уверенностью 
только одинъ — прим-Ьръ, какъ действ1е активной сторо- 
ны, и подражеше, какъ реакщя стороны пассивной. Дру- 
пе способы нравственяаго вл1яшя остаются гадательны- 
ми. Такимъ образомъ задача воспиташя была бы почти 
неразрешима, если бы человечество не располагало сред- 
ствами другой категорш — физическими, которыя, воз- 
действуя непосредственно на органы воспр1ят1я впеча- 
тлешй, даютъ почти уверенность въ наступленш пси- 
хическихъ состоянШ, являющихся, по указашямъ опыта, 
следетвтемъ данной комбинацш впечатлешй. 



! ) Заслуживаете внимашя п. 41, § 6 АвстрШскаго Б1еп8й — Ке#1е- 
теп1, обязывающдй подчипеннаго повиновешемъ и почтешемъ начальни- 
ку или старшему, находящемуся совместно съ подчиненпымъ въ пл"Бну. 

3 
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На первомъ месте среди такихъ физическихъ, 
вн'Ьшнихъ средствъ восиитатя, должно быть поставлено- 
требовате порядка, въ смысле систематичности и нена- 
рушимой последовательности т^хъ явленШ внйшняга 
М1ра, которыя способны вызвать необходимый, въ ц-Ь- 
ляхъ воспитатя, психичестя состоятя *). Повторяость 
впечатл^нШ создаетъ привычки, а „ привычка — вторая: 
натура 44 . Привычными же могутъ быть не только дви- 
жен1я физичесшя, но и состоятя психическ!я 2 ), которыя 
возникаютъ немедленно при соотв'Ьтствующемъ впечат- 
ленш, независимо отъ силы того вн-Ьшняго раздраже- 
н1я, которымъ оно вызвано 3 ). 

Некоторый военныя законодательства, не указыва- 
вая ближайшей цели, устанавливаютъ совершенно оп- 
ределенно требовате соблюдетя порядка въ войсковой 
части: такъ мы находимъ это требовате въ нашему 
диециплинарномъ уставе, въ ст. I, во французе комъ 
уставе внутренней службы, где въ § 99 предписывает- 
ся командиру взвода сохранять даже „неизменный (туа- 
Г1ай1е) порядокъ". 

Само собою разумеется, что требовате порядка въ 
войске преследуетъ и другую цель — онъ необходимъ 
для управлетя и обучетя войска, но воспитательное ега 
значете, полагаю, надо поставить на первомъ месте. 

Военный законъ, какъ было сказано выше, опреде- 
ляетъ организащю армш. Такимъ образомъ онъ содер- 
житъ правила комплектовала армш, ея довольств1я, раз- 
мещен1я, обучея1я, внутренняго порядка; онъ опреде- 
ляетъ положете въ армш каждаго изъ его членовъ, его 
права и обязанности. Вся совокупность этихъ органи- 
защонныхъ, по существу своему техническихъ, въ тес- 
номъ смысле, нормъ составляетъ главнейшую по своей 
сложности и объему часть военнаго права. Но этими 
нормами содержате последняго не исчерпывается. Мы 
видели, что военный бытъ создаетъ необходимость осо- 
баго военнаго воспитатя всехъ лицъ, входящихъ въ со- 



') Р. Гефдипгъ „Очерки психолопи" стр. 355. 

3 ) Сравн. § 17, п. 103 Австр. В1епзЬ — Ке&1ет., который считаетъ не- 
обходимым^ чтобы сознате обязанности, соблюдете порядка и точное 
исполнеше службы было бы привычкой военнослужащаго. 

3 ) Г. Спенсеръ „Основашя психолопи" стр. 305—306. 
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ставъ войска, воспитатя, имйющаго совершенно опре- 
деленный цЬли, вн4 достижешя которыхъ немыслимо 
бите самого войска. Задачи этого воспиташя и обуче- 
Н1Я, съ одной стороны, и доказанная опытомъ невоз- 
можность единолична™ командовашя армгей, съ другой, 
вызвали естественное раздйлеше составляющихъ войско 
лицъ на да* группы— начальниковъ и подчиненныхъ. 

Отношешя между этими лицами, какъ и воЬ вообще 
отношетя въ войске, должны быть определены и дей- 
ствительно определяются закономъ. 

Возможность нарушешя этихъ отношешй и недо- 
статочность, въ нЗжоторыхъ случаяхъ, указанныхъ вы- 
ше воспитательныхъ м*ръ, создали съ давнихъ поръ 
необходимость более энергичнаго воздМств1я на волю 
военнослужащего, воздМств1я, шгЬющаго, несомненно, 
своей конечной целью развине той же способности под- 
чинешя личной воли — воле верховнаго вождя. Здесь ра- 
зумеются карательныя меры, применяемый къ военно- 
служащимъ, деятельность которыхъ была определена мо- 
тивами или чуждыми целямъ быт1я войска, или даже 
противоположными этимъ целямъ. Услов1я военнаго бы- 
та приводить къ убежденш, что карательныя мйропрь 
ят1я въ войске охватываютъ значительно более обшир- 
ную область человеческихъ деяшй, по сравнешю съ той 
областью этихъ последнихъ, которая можетъ подлежать 
воздействш карательной власти въ гражданскомъ быту. 

Общественная жизнь въ государстве требуетъ со 
стороны гражданъ, для мирнаго и нормальнаго своего 
течешя, лишь законности ихъ дМствш. Подчинеше за- 
кону, въ смысле воздержатя отъ действШ запрещенныхъ 
и совершетя д-Ьйствт предписанныхъ, въ полной мере 
исчерпываетъ общеграждански обязанности и обезпечи- 
ваетъ обществу внутреннее благоденствге. Войско же не 
можетъ существовать при условш одной закономерности 
действШ его членовъ: необходимъ некоторый плюсъ, 
создаваемый воинскимъ воспитавйемъ, воинской дисци- 
плиной *). Недостаточность для жизни войска одной за- 



1 ) Сравн. Л. Штейнъ, Учете о военномъ быт*, стр. 221—223, гд* 
авторъ разграничиваетъ гражданское и военное повиновеше. Въ другомъ 
случаев тотъ-же авторъ противоподагаетъ военное повиновеше— в'Ьропод- 
даническому. 

а* 
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кономйрности действШ его чиновъ сделается очевидной 
изъ слёдующаго примера. Въ военное время, въ бурную, 
темную ночь, начальникъ посылаетъ подчиненнаго съ ка- 
кимъ либо письменнымъ приказашемъ за десятки веретъ, 
въ маетность, постоянно подвергающуюся нападешямъ 
непр1ятеля. Подчиненный утомленъ долгимъ переходомъ 
и непогодой. Получивъ приказаше онъ молча отпра- 
вляется въ путь, т. е. повинуется безпрекословно, но про- 
клинаетъ въ душгь свою судьбу и своего начальника, и, 
только страшась наказашя, положеннаго за неновинове- 
ше, не решается отказаться отъ поручешя. Онъ охотно 
б^жалъ бы съ театра военныхъ дМствШ, но куда бе- 
жать: — впереди непр1ятель и смерть, сзади — судъ и на- 
казаше. Въ пути этотъ подчиненный попалъ въ засаду, 
устроенную непр1ятелемъ, пытался спастись б'Ьгствомъ, 
былъ пойманъ и взять въ шгЬнъ, а находившееся при 
немъ приказаше или донесете перешло въ руки непр1- 
ятеля и открыло ему намйретя начальника. 

Другой подчиненный, получивъ такое же и при 
т*хъ же услов1яхъ поручеше, не остановился даже на 
мысли о непр1атности и опасности пути, ни во вн*, ни 
въ душ* не осуждалъ начальника и не думалъ о воз- 
можности поплатиться жизнью при исполненш своей 
служебной обязанности, а отправился въ путь съ созна- 
шемъ совершенной естественности подобнаго поручешя 
и съ единственной ц'Ьлью: наилучшимъ способомъ его 
выполнить. Онъ также встретился съ непргятелемъ, по- 
пытался пробиться, убедился въ безполезноети своихъ 
усилШ и, помня о данномъ ему порученш, которое долж- 
но было дойти только по назначенш, а не могло, по его 
понят1ямъ, попасть въ руки врага, на глазахъ нападаю- 
щихъ уничтожилъ совершенно данную ему бумагу, былъ 
взятъ въ плЗшъ и убитъ именно за то, что онъ лишил ъ 
непр1ятеля возможности воспользоваться важнымъ до- 
кументомъ. 

Д4йств1Я того и другого подчиненнаго вполне зако- 
номерны. Первый безпрекословно исполнилъ приказа- 
ше и не достигъ своего назначешя по причинамъ со- 
вершенно отъ него независЬвшимъ и непреодолимыми 
Его бегство не носило характера трусости, а им'Ьло 
ц4лью лишь спасти свою жизнь тогда, когда принесеше 
ея въ жертву не требовалось службой. Закона онъ сво- 
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ими дМствгами не нарушилъ, но въ число мотивовъ 
своей сознательной самодеятельности поставилъ не за- 
конъ, какъ велите верховнаго вождя, а лишь желаше 
избежать наказатя за отказъ повиноваться. Начальникъ 
указалъ подчиненному цель его действШ и самодеятель- 
ность посл^дняго, повидимому, определялась представле- 
шемъ объ этой ц*ли, но въ действительности было лишь 
случайное совпадете направлешй: цель, указанная на-* 
чальникомъ, лежала лишь на пути къ той цели, 
представлете о которой определило деятельность под- 
чиненная. Въ сознанш его представлетя о целяхъ, 
своей и начальника, стали въ зависимое другъ отъ дру- 
га отношете: исполнить приказате и ттьмъ избежать 
наказатя, угрожающаго за неповиновете. Выполнете 
воли начальника, а следовательно и верховнаго вождя, 
было лишь средством^ ограждетя личныхъ интересом. 
Эти последте не только отодвинули на второй планъ 
интересы войска, но поглотили ихъ всецело. 

Мотивы, руководивппе д6йств1ями второго подчинен- 
наго, совершенно иные. Воля начальника была единствен- 
ной силой, определявшей его самодеятельность. Онъ не 
только пренебрегъ своими личными интересами, онъ за- 
былъ о нихъ, они не существовали для него въ данный 
моментъ. Онъ могъ надеяться, напримеръ, сохранить 
свою жизнь, не уничтожая документа, но онъ не ду- 
малъ о своей жизни, а лишь о благе войска, о воле 
верховнаго вождя. 

Задача воинской дисциплины — воспитать всехъ вой- 
новъ такъ, какъ воспитанъ подчиненный во второмъ при- 
мере. ГражданскШ быть подобныхъ задачъ не ставитъ: 
требовате закономерности действШ — единственное, 
предъявляемое государствомъ къ своимъ подданнымъ. 
Отсюда вытекаетъ и разлише въ цйляхъ и способахъ 
карательной деятельности въ гражданскомъ и военномъ 
быту, и различ1е въ сферахъ вл1яшя власти на волю 
гражданина и гражданина-воина. 

Наука уговлнаго права, въ лице многихъ ея пред- 
ставителей *), отказалась отъ предъявлешя наказание 



') Таганцевъ, Лекцш. вып. III, стр. 1060—1197; Вульфертъ, Лекщи, 
стр. 309—311; СергЪевскМ, Пособ1е къ лекщямъ, стр. 112, 75, 84; Неклю- 
довъ, Копспектъ. стр. 89, § 41; баггаш!, ТгаНё, I. I. р. 76—78; Наив, Ргш- 
С1рев ^впёгаих р. 43—44, § 71 74. 
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спещальныхъ задачъ — предупрежден1я,устрашен1я, испра- 
влешя и т. д. Являясь, но установившемуся, до известной 
степени, въ настоящее время мнЬтю, съ одной стороны — 
сл'Ьдствгемъ нарушешя общественнаго правопорядка, а съ 
другой — средствомъ поддержашя этого посл*Ьдняго, нака- 
заше, определимое уголовнымъ закономъ, должно прежде 
всего удовлетворять этой ближайшей цели; друпя же цб- 
ли (устрашешя, исправлешя) выдвигаются наукой лишь 
какъ желательный, но второстепенныя. Государство, осу- 
ществляя свою карательную власть, должно прежде все* 
го оградить строй общественной жизни и человечестя 
отношешя отъ посягательствъ со стороны враждебныхъ 
обществу элементовъ и, зат'Ьмъ, по возможности, возста- 
новить нарушенный этими посягательствами правопоря- 
докъ. Осуществляя эти задачи оно, по соббражетямъ 
полезности и гуманности, не можетъ отказаться отъ по- 
пытокъ воздействовать на волю ослушниковъ закона и 
развить въ нихъ чуство законности и даже нравствен- 
ности. Вне этихъ случаевъ борьбы съ преступностью, 
государственная власть не ставить себе, и не можетъ 
ставить, какихъ либо воспитательныхъ задачъ; она лишь 
создаетъ или стремится создать обстановку, услов1я 
общественной жизни, благопргятствуюпця воспитатель- 
ной деятельности семьи, школы, церкви, тйхъ или дру- 
гихъ корпоращй. Другими словами, государственная 
власть стоитъ лишь какъ-бы на страж*, оберегая об- 
щественный организмъ отъ внЗшшихъ и внутреннихъ 
враговъ, но предоставляя ему развиваться самобытно. 

Отношеше государственной власти къ войску, какъ 
единешю, хотя и вызванному къ жизни естественными 
причинами, но созданному искусственно, не можетъ но- 
сить такого пассивнаго характера. Теор1я общественнаго 
договора, какъ причины возникновешя государства, от- 
жила свой векъ. Строй государственной жизни слагается 
исторически и стоитъ вне вл1яшя отд-Ьльныхъ челове- 
ческихъ усилш. Войско же есть, по отношешю къ го- 
сударству, лишь одно изъ его учрежденШ, конечно зави- 
симое въ своей организации отъ обйщхъ историческихъ 
причинъ но, во всякомъ случае, возникшее не самобытно, 
а созданное и поддерживаемое искусственно. Это поло- 
жеше нисколько не противоречить высказанной ранее 
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мыели^ что войско вызвано къ жизни борьбой людей 
за существовате. Эта борьба есть причина необходи- 
мости войска, но не начало, определяющее его органи- 
защю. Борьба требуетъ оруддя; этимъ оруд1емъ является 
войско, но приспособленность къ выполнешю поставлен- 
ной задачи и конструкщя оруд1я не можетъ быть опре- 
деляема причиной борьбы, а лишь ея целью. Искусствен- 
ность же организации войска отражается и на задачахъ 
военно-уголовной репрессш нарушенш войскового пра- 
вопорядка. 

Предъявляя къ гражданамъ требоваше — не нару- 
шать законодательныхъ нормъ и не посягать на права 
общества и отдЪльныхъ лицъ, государственная власть 
можетъ лишь желать, чтобы закономерность д-Ьйетвгй 
тражданъ определялась нравственными причинами, въ 
частности альтруистическими побуждетями. Но далее 
такихъ пожелашй государственная власть идти не мо- 
жетъ. Она не расиолагаетъ возможностью непосредствен- 
но влгяетъ на нравственное существо подвластныхъ и вос- 
питывать ихъ не можетъ. Въ силу этихъ естественныхъ 
лричинъ законъ игнорируетъ поведете гражданъ, всю сово- 
купность ихъ каждодневныхъ поступковъ, отражающихъ 
въ себе внутреншя, душевныя движет я, склонности и мо- 
тивы деятельности, до техъ норъ, пока отдельно взятые 
поступки не нарушатъ какихъ либо запретовъ. 

Въ военномъ быту, напротивъ, общее поведете 
военнослужащихъ имеетъ существеннейшее значеше въ 
двоякомъ отношения. Во - первыхъ, при сплоченности 
войсковыхъ частей, вызываемой потребностями военной 
техники и услов1ями боя, и при постоянномъ соприкоено- 
венш воинскихъ чивовъ, поведете, поступки каждаго 
изъ нихъ отражаются несравненно ощутительнее на об- 
щемъ ходе войсковой жизни и благосостоянии окружа- 
ющихъ, чемъ то имеетъ место въ гражданскомъ быту. 
Во-вторыхъ, это общее поведете является средствомъ 
поверки примененныхъ къ военнослужащимъ воспита- 
тельныхъ меръ и результатов**, достигнутыхъ воспи- 
татемъ. Цели военной дисциплины были указаны вы- 
ше; поведете военнослужащаго есть одинъ изъ показа- 
телей достижетя этихъ целей въ действительности. На- 
блюдете за поведетемъ лица даетъ возможность уста- 
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новить: какими мотивами опред'Ьлается его самодеятель- 
ность — эгоистическими или альтруистическими, личной 
или общей пользы. Въ военномъ быту вопросъ о томъ: 
руководствуется ли данное лицо въ своей деятельности 
представлешями о личныхъ целяхъ, или же о т*Ьхъ, ко- 
торыя ему указаны вождемъ, выдвигаются ли на первое 
место интересы личные или войсковые, этотъ вопросъ- 
нолучаетъ особенное значеше, такъ какъ въ зависимости 
отъ его разрешешя стоить отв^тъ на другой вопросъ — 
быть или не быть войску. Тогда и только тогда граж- 
данинъ будетъ воиномъ, а тысячи гражданъ — войскомъ, 
когда они достигеутъ способности жертвовать своими 
интересами — интересамъ войска, определяемымъ волек> 
верховнаго вождя. 

Однимъ изъ средствъ для достижешя этихъ резуль- 
татовъ въ гЬхъ случаяхъ, когда друпя воспитательны я 
ьЛры оказались въ большей или меньшей мере без* 
успешны, является наказате т4хъ военнослужащихъ, 
которые своимъ поведешемъ и своими отдельными по- 
ступками доказали, что деятельность ихъ определяется 
мотивами личными, а не волею вождя; что при столкно- 
вети интересовъ личныхъ и войсковыхъ они стремятся 
удовлетворить первые въ ущербъ посл4днимъ. Таким-ь 
образомъ воинское наказате, въ обширномъ смысле, съ 
необходимостью должно преследовать цели воспитангя у 
не говорю исправлешя, но общаго воздейств1я на созна- 
ше, а этимъ путемъ и на волю военвослужащихъ, угро- 
зой и действ ительнымъ лишешемъ личныхъ благъ *). 

Исходя изъ этихъ положенШ не представляетъ за- 
труднешй определить по содержашю и формальными 
признакамъ те деяшя военнослужащихъ, которыя под- 
лежать наказанш въ военномъ быту, независимо огь 
ответственности обще-гражданской. Признакъ формаль- 
ный этихъ деяшй— нарушеше запретовъ и невыполнеше 
обязанностей, установленныхъ нормами военнаго права. 
Другими словами, принимая определеше профессора 
Кузьмина-Караваева, допускаемое имъ какъ теоретиче- 
ское, можно сказать, что воинскШ проступокъ (въ общемъ 



1 ) Того-же мнйтя, о воспитательномъ значенш воинскаго наказатя г 
держится, повидомому. профессоръ Абрамовичъ-Еарановскчй (Военное су- 
производство, 1900 г. стр. 6). 
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смысле, вя-Ь подразд'Ълеьпя на преступлешя, проступки 
и нарушешя) есть посягательство на норму военнаго 
права въ ея реальномъ бытш *). Поскольку д-Ьяшя воен- 
нослужащаго посягаютъ на нормы, опред'Ьляюпця усло- 
В1Я, задачи, средства и содержаше войсковой дисципли- 
ны (какъ она определена выше), постольку эти д*ятя 
могутъ быть названы проступками (преступлешями) ди- 
сциплинарными, независимо отъ тяжести наказапгя. Съ 
другой стороны, будучи нарушешемъ нормъ военнаго 
права, эти дМств1я должны быть признаны — проступка- 
ми воинскими. Наряду съ нарушешями только что ука- 
занными возможны нарушешя нормъ, не имйющихъ 
непосредственной связи съ воинскимъ воспиташемъ и 
правоотношешями между начальниками и подчиненными, 
а именно — нормъ организащонныхъ, опред'Ьляющихъ дея- 
тельность органовъ войскового управлешя, ихъ полномо- 
ч1я 2 ). Совокупность упомянутыхъ нормъ воинскаго вое- 
питашя въ обширномъ смысле, т. е. нормъ, опред'Ьля- 
ющихъ услов1я, задачи, средства, содержаше этого вое 
питашя и, въ частности, карательный мЗфы и способы 
ихъ прим*нен1я, образуетъ собой дисциплинарное право 
войска, какъ часть права военнаго въ обширномъ смы- 
слй. Изъ общей массы д^яшй наказуемыхъ, выделяются 
по формальнымъ признакамъ, — тяжести наказания и дер- 
жателей карательной власти, военно -уголовный правона- 
рушешя. По справедливому зам^чашю профессора Кузь- 
мина-Караваева— - принцишальнаго различ1я между уго- 
ловной и дисциплинарной ответственностью въ военномъ 
нраве не можетъ быть 3 ). Бее попытки разграничить 



'> Военно-уголовное право, часть общая, стр. 243; Таганцевъ- 
Курсъ, стр. 175. 

2 ) Н. Неклюдовъ, .,Преступлешя государственныя и противъ личной 
свободы" (леквди) 1892 г., стр. 39; А. К. Вульфертъ, Лекцш по особ/ ч. 
уг. пр., вып. 3-й стр. 2; фопъ Резонъ ., Дисциплинарное право" Журн. Гр. 
и Уг. Права, 1889 г. кн. VIII, стр. 4. 

3 ) Воен. угол, пр., ч. общая стр. 110; того-же мивтя— Оаггаш!, Тга1- 
1ё Шёовдие еЪ рга^ие 1. 4, § 1146, р. 5; фонъ Резонъ— указанное сочи- 
неше, Ж. Гр. и Уг. пр. 1889 г. кн. VIII, стр. 25. ПослЪдтй изъ названныхъ 
авторовъ не вполне, впрочемъ, посл"Бдователепъ по этому вопросу, такъ 
какъ въ томъ-же труд* на стр. 4 онъ устанавливаете различ1е между 
уголовным!» служебнымъ проступкомъ и дисциплин рнымъ. См. также — 
Коркуновъ, Русское государственное право, т. И, вып. И, стр. 584-585; 
Бернеръ, Учебникъ утоловпаго права (въ пер. Неклюдова), ч. особ. т. II, 
стр. 291; ЛУе1з1, Баз Неегез 81га*гесМ, 8. 23— 25; \У Вгаиег, НапйЪисп 8—9; 
Е. Бап§е1та1ег, Б1е МШШг-УегЪгеспеп ипД Уег^еспеп, 5—6; К. 2арре 
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проступки дисциплинарные и уголовные, по существу 
ихъ, не привели ни къ какимъ положительными и без- 
спорнымъ выводамъ *). 

Что же касается нарушешй нормъ организащон- 
ныхъ, то д*яшя этой группы не заключаютъ въ ееб* 
ничего спещально воинскаго. Имъ присущъ общШ ха- 
рактеръ проступковъ по служб* государственной, какъ 
злоупотребленш служебными полномоч1ями. Отнесете 
этихъ правонарушенШ, по установившейся терминолоии, 
къ категорш воинскихъ, можетъ быть объяснено исклю- 
чительно т*мъ обстоятельствомъ, что соответствующая 
нормы положительнаго права входятъ въ составъ воен- 
наго законодательства. По соображетямъ уголовной по- 
литики эти проступки по служб* войсковой могутъ быть 
занесены въ кодексы военно-уголовные, но съ другой 
стороны, безъ всякаго ущерба для войска, они могутъ 
быть предусмотрены закономъ общеуголовнымъ въ от- 
дел* о преступлешяхъ иротивъ порядка управлешя и 
<5лужебныхъ 2 ). 

По еодержашю своему военно- дисциплинарный, въ 
обгаирномъ смысл*, нарушешя суть дгьянгя военному- 
жащихъ, • являющгяся результатом^ сознательной само- 
деятельности, изъ числа мотивовъ которой сознательно 
исключена или изъ числа мотивовъ которой упущена воля 
ъерховнаю вождя, выраженная въ повел*шяхъ: 1) непо- 
средственно обращенныхъ ко вс*мъ воинамъ во имя 
быт1я самого войска (изм*на, поб*гъ, отчуждеше казен- 
наго оруж1я), 2) непосредственно обращенныхъ ко вс*мъ 
воинамъ въ ц*ляхъ воинскаго воспиташя (безчише, пьян- 
ство, несоблюдеше формы одежды, отчуждеше казенной 
одежды, самовольныя отлучки), 3) обращенныхъ непо- 
средственно ко вс*мъ начальникам^ въ ц*ляхъ того же 



бгипаги^е йез МШ1аг-81гай-ес1ие8, 12—13; К. Нескег, ЬепгЪисп, 15—16. 
Противоположный мнЪшя: Не'Ьловъ, Курсъ воен. угол, пр., ч. общая, стр. 
28; Р. Юеетап, Зуз^ет (1е8 тШ^апзспеп В18с1р1таг-81гаГгесМез, § 19, 8. 18, 
§ 35, 8. 28. 

1 ) Коркуновъ, Русск. госуд. пр. т. II, вып. II, § 70 гтр. 560—584. 

2 ) Указанная система нашла ееб'Ь полное выражете вт> Бельпй- 
скомъ военно-уголовномъ кодексъ (Сойё репа1 тШЫге 27 та1 1870); пс- 
ключеше составляетъ лишь аг1. 55. 

Какъ опредЪляетъ аг! 13 закопа 20 шля 1814 г., „1;ои8 1ез с1ё111з е! 
1ои1е8 1е8 1гап8&ге88юпз... ^и^ пе не гаррогйеп! раз ехс1и81Уетеп1 аи 
«етсе тШЫге и отнесены къ общему уголовному законодательству. 
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воинскаго воспиташя, (превышеше и бездейств1е власти, 
слабый надзоръ, дурное обращеше съ подчиненными), 

4) обращенныхъ къ иодчиненнымъ черезъ посредство 
лачальниковъ (неповидовеше во вс*Ьхъ его видахъ), 

5) обращенныхъ непосредственно къ подчиненнымъ 
(оскорблеше начальниковъ), 6) непосредственно обращен- 
ныхъ къ отдЬльнымъ группамъ военнослужащихъ, испол- 
няющихъ особыя обязанности (преетуплешя караульной 
и конвойной службы) *). Такимъ образомъ следуетъ 
признать, что принцишальнаго различ1я между правона* 
рушешями обще - уголовными и воинскими не суще- 
ствуете. Но область дгьянгй наказуемых^ въ граждан- 
чжомъ и военномъ быту, какъ увидимъ ниже, не еовпа- 
даетъ и не можетъ совпадать, въ виду самой цели 
быт1я войска и опред'Ьляемыхъ этой целью правъ, обя- 
занностей и юридическихъ отношенш военнослужащихъ. 

Прим'бнешемъ наказашй къ лицамъ, нарушившимъ 
-своей деятельностью ' установленный въ государстве пра- 
вопорядокъ, не исчерпывается карательная деятельность 
государственной власти. Особыя свойства и опасность 
отдельныхъ противоправныхъ действш вынуждаютъ въ 
я1жоторыхъ случаяхъ органовъ власти прибегать къ м*- 
рамъ физическаго принуждешя, имеющимъ целью — не- 
медленно воздействовать на непокорнаго и темъ возста- 
новить нормальный услов1я общественной жизни. 

Эти меры находятъ себе применеше какъ въ граж- 
данскому такъ и въ военномъ быту, но въ последнемъ 



*) ^е181, Баз Неегез 81га?гесп1, з. 20 и А. Ш1спе1т, Соттеп1ап*е, 
р. 74, § 1103,^ выдвигаютъ на первое м'Ьсто, при оц'ёнк'б воинскихъ пре- 
ступныхъ д-вятй, ихъ вредоносность, ихъ посл , бдств1я, а не волевой эле- 
ментъ д'вяшя, а потому признаютъ возможнымъ карать проступки легко- 
мысленные, но повлекппе за собою вредныя посл , бдств1я, строже д-вяшй 
умышленныхъ, но не им'бвшихъ вредныхъ вообще или столь вредныхъ 
посл'вдствШ. Въ виду того, что наличность или отсутствге вредныхъ ре- 
зультатовъ нередко совершенно не зависитъ отъ деятеля и они могутъ 
быть устранены силою обстоятельствъ совершенно случайныхъ, врядъ-ли 
можно согласиться съ изложеннымъ мнЪшемъ. Даже оставаясь на точки 
зр'втя указанныхъ авторовъ, необходимо признать, что деятельность 
умышленная создаетъ несравненно большую вероятность наступлешя 
вредныхъ посл'ЬдствШ, такъ какъ предусмотрительный или настойчивый 
преступникъ устранитъ встрътивппяся препятств1я. Я полагаю, что основ- 
ной элементъ воинскихъ преступныхъ д-бянШ есть отрицате, а загьмъ 
лренебрежен1е воли верховнаго вождя. 
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получаютъ совершенно особый характеръ, онред г Ьляющ1Й 
и самое место ихъ въ военномъ законодательстве. Фи- 
зическое принуждеше къ прекращена противоправныхъ 
действШ заключаете въ себе, несомненно, карательный 
элементъ, такъ какъ лишаетъ правонарушителя т4хъ 
или другихъ благъ или ограничиваетъ иользоваше ими* 
Но съ другой стороны оно существенно отличается отъ 
накавятя, какъ таковое понимается въ уголовномъ пра- 
ве. Это принуждеше, во-первыхъ, совершенно неопре- 
деленно по своему содержанш и, во-вторыхъ, прекра- 
щаются съ момента возстановлешя нарушеннаго поряд- 
ка или изъявлешя покорности лицомъ принуждаемымъ, 
тогда какъ наказаше, определяемое уголовнымъ зако- 
номъ, не находится въ зависимости отъ после днихъ 
двухъ условШ. А потому, въ общемъ законодательстве 
эти мероир1ят1я находятъ себе место въ законахъ адми- 
нистративныхъ. Въ военномъ быту выдвигается какъ 
безусловно необходимое уелов1е бьтя войска — покор- 
ность воле вождя, и воспитательная деятельность, на- 
правленная къ развитш соответствующей нравственной 
способности, пршбретаетъ особенно важное значеше. 
Къ техъ случаяхъ, когда обпця воспитальныя меры и 
даже угроза наказатемъ не достигли своей цели и воен- 
нослужащш сознательно противоиоставляетъ воле вождя 
или его представителей — свою волю, возникаетъ необхо- 
димость воздейств1я уже не на волю непокорнаго, а на 
его тело, чтобы искусственно возстановить нарушенное 
разновесе, такъ какъ две самоопределяюпця воли не- 
мыслимы въ войске. Такова ближайшая цель физи- 
ческаго принуждешя непокорнаго; весьма вероятно одна- 
ко, что оно можетъ достигнуть и действительно дости- 
гаетъ и другую цель, въ данномъ случае второстепен- 
ную, но имеющую, однако, важное для войска значеше. 
а именно цель воспитательную. Непосредственное вл1- 
яше на тело такой силы, противодейств1е которой бу- 
детъ очевидно безрезультатно, можетъ вызвать въ со- 
знанш человека представлеше о той цели, къ которой 
его яаправляетъ воздействующая сила. Представлеше 
же объ этой цели, противопоставленное личному мотиву,, 
и воспоминаше о тёхъ последств1яхъ, которыя были 
созданы деятельностью, определенною личнымъ моти- 
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вомъ, — можетъ вызвать 1 ) новую, желательную, психи- 
ческую комбинацию. Кроме того, это физическое при- 
нуждеше можетъ косвеннымъ путемъ, путемъ примера, 
повл1ять въ томъ же направленш и на другихъ военно- 
служащихъ. 

А потому нормы, определяющая услов1я и ц'Ьли фи- 
зическаго нринуждешя непокорныхъ къ повиновешю, 
должны быть отнесены въ военномъ быту къ праву 
дисциплинарному, а не къ административному. 

Резюмируя все изложенное мы приходимъ къ слЪ- 
дующимъ выводамъ. Для бьшя войска необходима спо- 
собность сознательнаго подчинетя каждымъ воиномъ 
своей воли — вол* верховнаго вождя. Средствомъ для 
достижешя этой ц'Ьли служитъ воинское воспиташе, 
воинская дисциплина. Услов1я, задачи, содержаше и сред- 
ства воинскаго воспиташя определяются дисциплинар- 
нымъ правомъ. Воинское наказаше есть одно изъ воспи- 
тательныхъ средствъ; другимъ крайнимъ средствомъ 
является физическое иринуждеше. Деятельность военно- 
служащаго, изъ числа мотивовъ которой сознательно 
исключена воля верховнаго вождя, выраженная въ пове- 
лЬтяхъ, обращенныхъ къ войску,, является преступной 
и наказуемой. ВнешнШ признакъ такой деятельности — 
иреследоваше личныхъ интересовъ въ ущербъ интере- 
самъ войска (определеннымъ волею вождя) или прене- 
брежете этими последними. 



III. 

Преступное деяше, по содержанш своему, есть 
действ1е человека, нарушающее установленный закономъ 
правопорядокъ. Въ объективномъ смысле деяше можетъ 
быть признано преступнымъ только при условш суще- 
ствовали юридическаго закона, воспрещающаго это де- 
яше подъ угрозой наказашя за нарушеше запрета. При 
отсутствш такого запрета деяше является правомернымъ 



*) Но не во всъхъ случаяхъ вызываетъ. Въ этой неопределенности 
результатовъ и заключается, между прочимъ, причина неудовлетвори- 
тельности восппташя мърами принудительными, возведенными въ си- 
стему. 
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или юридически безразличными Но признакъ воспре- 
щенноети д^ятя подъ страхомъ наказашя недостаточенъ 
еще для признашя деятя преступнымъ въ субъектив- 
номъ смысле. Законъ обращаетъ свои вел'Ьшя только къ 
т'Ьмъ, кто можеш ихъ воспринять и въ соотвйтствш 
съ этимъ воспр1ят1емъ определить свою самодеятель- 
ность. Для преступности деяшя, въ субъективному 
отношенш, необходимо учасйе сознашя и воли лица 
действующаго. Сознаше самого действ1я и его воснре- 
щенности, съ одной стороны, и опред^леше своей само- 
деятельности представлешемъ о такой цели (мотивъ) г 
достижеше которой воспрещено закономъ, съ другой — 
образуетъ собой субъективную виновность лица по отно- 
шенш къ совершенному имъ нарушешю правопорядка» 
Другими словами, при наличности указанныхъ психи- 
ческихъ состоянШ преступное въ объективномъ смысле 
деяше можетъ быть поставлено въ вину данному лицу» 
Виновность же лица обусловливаешь собой его ответ- 
ственность и, по общему правилу, наказуемость. Отсут- 
ствге же одного изъ уеловШ субъективной виновности 
устраняетъ возможность вменешя въ вину деяшя и его 
последетвШ. 

Такимъ образомъ, область деянШ, не подлежащихъ 
вменен1Ю, хотя и заключающихъ все внеште признаки 
наказу емыхъ правонарушетй, какъ они определены уго- 
ловнымъ закономъ, находится въ соответствш съ об- 
ластью деян1Й вменимыхъ въ объективномъ и субъек- 
тивномъ смысле. Если посягательство имеетъ непосред- 
ственнымъ объектомъ блага и интересы, не охраняемые 
уголовнымъ закономъ, если, во-вторыхъ, отсутствуетъ 
причинная связь между сознашемъ и волей лица, съ од- 
ной стороны, и явлешями, вызванными его дейетв1ями, 
съ другой, и наконецъ, если лицо, но особымъ услов1ямъ т 
въ которыхъ оно находится, не можетъ принять законъ 
въ число мотивовъ своей деятельности, — то во всехъ 
этихъ случаяхъ, при общей вменяемости субъекта, де- 
яше невменимо ему въ вину. Отсутств1е правовой охра- 
ны интереса, независимое отъ воли действующихъ дицъ, 
является такимъ образомъ объективной, и по существу 
своему — -юридической, причиной невменетя въ вину де- 
яшя; противоправный же действ1я лица, лишаюпця его 
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охраны закона, и психическш состоянш, выражающшся 
въ отношешяхъ сознашя и воли къ дМствш, еоздаютъ 
см^шанныя, объективно-субъективный или, по услов1ямъ 
своего возникновешя, фактически причины невмЬнешя. 
Это раздаете, не имеющее существеннаго значешя въ 
теорш общаго уголовнаго права, значительно облегчаетъ 
разсмотр-Ьше и разр'Ьшете вопроса о невм*Ьненш въ 
вину дйянш въ военномъ быту. 

Переходя къ определешю причинъ невменетя въ 
общемъ уголовномъ праве, считаю необходимымъ ого- 
вориться, что детальное разсмотр'Ьше ихъ не входитъ 
въ задачу настоящей работы и могло бы составить 
предметъ совершенно самостоятельнаго наследования. Въ 
дальн-Ьйшемъ изложенш каждая изъ указанныхъ при- 
чинъ будетъ разсмотр!ша лишь въ той мгъргъ, въ какой 
это представляется необходимыми для обосновангя поло- 
оюенгй основной темы. 

Въ ряду причинъ юридическаго характера, устра- 
няющихъ вм'Ьнеше въ вину, на нервомъ месте должно 
быть поставлено исполнете закона и закономъ возло- 
женной обязанности. Изъ понят1я о преступному д'Ьяши, 
какъ воспрещенномъ закономъ, съ логической необхо- 
димостью вытекаетъ, что деяше дозволенное или пред- 
писанное закономъ не можетъ быть преступнымъ, хотя 
бы оно по своему содержанш, по своимъ внЬшнимъ 
проявлешямъ, соответствовало признакамъ гЬхъ или 
другихъ преступпыхъ и наказуемыхъ посягательствъ. 
Лишеше жизни себе подобныхъ во все времена и во 
всЬхъ законодательствахъ признавалось деяшемъ вос- 
прещеннымъ, преступнымъ и наказуемымъ. Но лишеше 
жизни преступника, осужденнаго властью къ смертной 
казни, рукою палача, не создавало для посл^дняго от- 
ветственности передъ закономъ, такъ какъ этотъ па- 
лачъ лишь исполнялъ требоваше закона, а не нарушалъ 
его. Лишеше жизни врага или причинеше ему телесныхъ 
повреждетй въ бою не только не преступно съ точки 
зр4н1я закона, но даже обязательно. Воздержате или 
уклонете отъ обязанности, какъ отъ всякой установлен- 
ной закономъ, выражая собой неповиновение этому по- 
следнему, получаетъ характеръ противоправная без- 
действ!я, облагаемаго наказашемъ и следовательно пре- 
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ступнаго. Тоже самое можно сказать относительно ли- 
шетя свободы, имущества, причинешя физическаго стра-. 
датя — разъ эти дёйств1я въ томъ или другомъ случае 
нредписаны закономъ и выполняются уполномоченными 
имъ лицами. 

Бъ непосредственной связи съ этой причиной не- 
вм'Ьнешя должна быть поставлена другая, сходная по 
своему юридическому основа нш, именно — осуществлеше 
лицомъ своего права. Субъективное право, какъ юриди- 
ческая возможность совершать дМств1Я, направленный 
къ осуществление личныхъ интересовъ, возможность, обу- 
словленная соответствующей обязанностью другихъ лю- 
дей — не препятствовать этимъ дЬйств1ямъ, определяется 
въ своихъ границахъ нравомъ объективным^ законода- 
тельными нормами. Определяя эту возможность и предо- 
ставляя субъектамъ нравъ пользоваться ею, законъ, дабы 
не противоречить самому себе, не можетъ объявить дей- 
ств1я правомерный — противозаконными и наказуемыми. 
То, что дозволено, не можетъ быть запрещено. Устана- 
вливаемое закономъ въ некоторыхъ случаяхъ запреще- 
ше той или другой формы пользовашя правомъ Или 
распоряжешя имъ, во имя общественныхъ или государ- 
ственныхъ интересовъ, нисколько не нарушаетъ только 
что указаннаго принципа, такъ какъ подобное запреще- 
ше есть не более какъ сближеше пределовъ, разграни- 
чивающихъ интересы людей, сужеше области права, а 
не запрещеше действш, совершаемыхъ въ установлен- 
ныхъ пределахъ. 

Съ другой стороны необходимо признать, что пра- 
во, будучи лишь охраняемой закономъ возможностью 
действовать, не можетъ быть нарушено самимъ субъ- 
ектомъ его. Действ1я лица, совершенныя имъ во вредъ 
самому себе, не являются нарушешемъ субъективная 
права, а лишь отречешемъ отъ него. Если въ некото- 
рыхъ случаяхъ отречеше отъ права разсматривается 
какъ деяше воспрещенное и наказуемое, то въ дейст- 
вительности уголовный законъ караетъ здесь не отказъ 
отъ права, а не выполнеше должнаго. 

Принципъ невменешя въ вину деянш, коими осу- 
ществляется субъективное право лица, требуетъ, однако, 
существенной оговорки въ отношенш техъ случаевъ, 
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когда это пользование правомъ сопровождается посяга- 
тельствомъ на права третьихъ лицъ и нарушешемъ 
этихъ правъ. Здесь возможны два случая: субъектъ, 
осуществляя свое право, лишь косвенно и въ силу есте- 
ственнаго положешя вещей нарушаетъ право другого, 
или же онъ непосредственно посягаетъ на объекты, на- 
ходятщеся вне его правовой сферы, для охраны или воз- 
становлешя своихъ правовыхъ интересовъ, коимъ угро- 
жаетъ или можетъ угрожать опасность. Юридическая 
возможность дМствШ, направленныхъ къ достиженш 
известной полезной цели, действительна™ или предпо- 
лагаема™ блага, им'Ьетъ для человека значете только 
при условш реальной, фактической возможности дости- 
жешя преследуемой цели. Отсутствге этой последней 
возможности уничтожаетъ самое значете права, обра : 
щаетъ его въ пустой звукъ, въ идею безъ содержашя. 
Поскольку эта возможность осуществлешя права зави- 
сишь отъ действШ третьихъ лицъ, постольку эти по* 
сл'Ьдн1я обязываются закономъ къ выполненш необхо- 
димыхъ д-Ьйствш или къ воздержашю отъ нихъ. Право 
немыслимо безъ соответствующей обязанности. Такимъ 
образомъ, первый изъ указанныхъ случаевъ опреде- 
ляется въ своемъ юридическомъ значеши на основанш 
общихъ началъ права. Если я, действуя въ отмежеван- 
ной мне закономъ области, осуществляю свое право и 
темъ причиняю вредъ благамъ третьихъ лицъ, то дея- 
ше мое нисколько не теряетъ значешя правомернаго. 
Но возникаетъ вопросъ: какъ субъектъ нрава осуще- 
ствить это последнее, если лицо обязанное, не взирая 
на предписаше закона, не выполняетъ лежащей на немъ 
обязанности? Создается какъ бы необходимость приме- 
нен! я принудительныхъ меръ, вторжешя въ правовую 
сферу обязаннаго лица. Кто же можетъ быть уполно- 
моченъ на это вторжеше? Услов1я общественной и го- 
сударственной жизни, нормируемый, во имя общаго бла- 
га, закономъ, исходящимъ отъ верховной власти, де- 
лаютъ несомненнымъ тотъ выводъ, что принуждение 
третьихъ лицъ къ выполненш возложенныхъ на нихъ 
закономъ обязанностей можетъ быть предоставлено только 
органамъ власти. Вторжеше управомоченнаго частнаго 
лица въ сферу деятельности лица обязаннаго, есть граж- 

4 
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данская война, не осуществлеше нрава, а лишь наси- 
Л1е. Государственный бытъ, какъ форма принудитель- 
ная, но правомерная властвовашя, и самовласт1е граж- 
данъ — ПОНЯТ1Я, исключаюнця другъ друга. Положеше 
это не возбуждаетъ сомн^шй по отнотенш къ т'Ьмъ 
случаямъ, когда лицо заинтересованное им'Ьетъ возмож- 
ность обратиться къ сод'Ьйствш органовъ власти и, та- 
кимъ образомъ, достигнуть желаемаго и должная. Если 
же такой возможности н'Ьтъ, а дЪйствде или безд'Ьй- 
ствхе третьяго лица угрожаетъ невознаградимымъ вре- 
домъ? Долженъ ли субъектъ права покориться передъ 
возможностью совершенной утраты блага, или им'Ьетъ 
право выполнить функщи органовъ власти? Другими 
словами, будетъ ли его посягательство на правовую 
сферу третьяго лица иротивозаконнымъ или правомёр- 
нымъ? Если оно противозаконно, то, заключая въ себ^ 
всЬ признаки наказуемая уголовнымъ закономъ посяга- 
тельства на третьихъ лицъ, подлежитъ ли оно вм'Ьненш 
въ вину? Въ юридической литератур* еуществуютъ по 
этому вопросу два мн^шя. Наив 1 ) признаетъ ташя дМ- 
ств1я правомерными и ненаказуемыми, если они им-Ьли 
своимъ объектомъ имущественный права лица обязан- 
ная, и — противозаконными и наказуемыми при посяга- 
тельствахъ личныхъ. Въ посл'Ьднемъ случае вменяется 
въ вину лишь вредъ личности контрагента, имуществен- 
ный же элементъ правонарушешя исключается изъ об- 
ласти вм'Ьнетя. Тйяе 2 ) идетъ значительно дал'Ье въ рй- 
шенш этого вопроса и признаетъ правомерными всЬ 
формы иосягательствъ на имущество и личность лица 
обязанная, если эти посягательства им^готъ ц^лью оеу- 
щеетвлеше права, которому угрожаетъ опасность, при 
невозможности ожидать содМствхя власти. Необходимая 
оборона въ этихъ случаяхъ со стороны лица обязанная 
не допускается. 3 ) 

Практика Правительствующая Сената, по толкова- 
нш 142 ст. Уст. о нак. налаг. мир. суд., совпадаетъ 



О Рпшпрез ^епетаих {. 1, р. 464—470. 

2) Б1е Ь т о181апс18гес1^о 8. 120—130. 

*) Того-же мпЪшя держится Меуег — ЬепгЬиек, 8. 274, ограничивая 
однако допускаемый вредъ самымъ неп:н">'1>жны>п>, и'Вт<Ип#, НашПшсН 
8. 788—791, но вопросу о иравТ, обороны. 
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съ первымъ изъ приведенныхъ мненш (р'Ьгаетя 1870 г. 
№ 1507, 1873 г. Л° 5 57, 1871 г. й 767, 1874 г. Л 198). 

Сопоставляя вопросъ о вмЗшенш въ вину указан- 
ныхъ самоуправны хъ действш съ началами, определяю- 
щими содержаше и пределы необходимой обороны, при 
которой право защищается отъ противозаконнаго пося- 
гательства, будетъ, думается, более иоследовательнымъ 
ограничить право - самопомощи заинтересованнаго лица 
пределами охраны права до прибьгия власти, не предо- 
ставляя лицу пользовашя и распоряжешя, хотя бы въ 
виду возможности иска объ убыткахъ со стороны лица, 
бывшаго обязаннымъ. Во всякомъ случае р^шеше во- 
проса о правомерности подобной самопомощи, полагаю, 
должно находиться въ прямой зависимости отъ теоре- 
тическая и законодательнаго определешя иределовъ 
необходимой обороны и, вне прямого указандя закона, 
еамопомощь не можетъ быть признана причиной невме- 
нешя въ вину г ). 

Профессоръ СергеевскШ относить къ группе дея- 
Н1Й, коими осуществляются имущественный права въ 
ущербъ жизни и здоровью третьихъ лицъ, и так1я д г Ь- 
ян1я, при которыхъ собственникъ не дозволяетъ поль- 
зовашя принадлежащими ему благами лицамъ, находя- 
щимся въ состояши крайней нужды 2 ). При отсутствш 
спещальныхъ преднисанш закона, оеуществлеше въ этой 
форм*Ь имущественныхъ правъ, конечно, не можетъ быть 
признано преступнымъ, а следовательно, и вмЪнимымъ. 
Если же разсматривать эти деяшя какъ одинъ изъ ви- 
довъ наказуемаго неподашя помощи погибающему, то 
вменеше ихъ въ вину должно быть следств1емъ: ири- 
знашя правомерными посягательству совершенныхъ въ 
состояши крайней нужды, съ одной стороны, и отри- 
цашя права обороны противъ действШ невменимыхъ въ 
вину нападающему, при его общей вменяемости, съ 
другой. 

Къ числу иричинъ невменешя, юридическаго ха- 
рактера, относятся также обязательный ириказъ лицъ, 
облеченныхъ властью приказывать, обращенный къ ли- 



Сравы. Мегке1, ЬоЬгЪисЬ—н. 161, § 50. 
*) Русское угол, право, стр. 260. 
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цамъ, обязаннымъ повиновешемъ. Значеше приказа, какъ 
усдовхя невм'Ьнешя въ вину деяшй, совершенныхъ въ 
его исполнеше, всещъло зависите отъ провозглашенною 
законом* принципа безусловной или условной обязатель- 
ности предписангй власти. Требоваше действ1я или без- 
действия въ форме приказа им4етъ юридическое значе- 
ше только постольку, поскольку этотъ приказъ нахо- 
дить себе оеноваше въ закон*. Закбнъ придаетъ тре- 
бованш, исполнеше котораго зависало бы иначе отъ 
доброй воли лица, значеше обязательности и онъ же 
обезпечиваетъ возможность принуждешя неповинующа- 
гося. Вне опред^лешй закона приказъ можетъ быть 
разсматриваемъ какъ причина невм!шен1я только тогда, 
когда онъ пр1обр4таетъ значеше психическаго принуж- 
дешя, но въ этомъ случай основашя невменешя совер- 
шенно иныя. Если приказаше представителя власти по 
своей формй, въ связи съ зависимымъ отъ повелеваю- 
щаго положешемъ исполнителя, можетъ въ н1жоторыхъ 
случаяхъ понизить присущую последнему способность 
къ сознательной самодеятельности, то таше факты въ 
правовомъ ихъ значенш должны быть оцениваемы съ 
точки зрешя психическаго принуждешя, а не влгяшя 
приказа на виновность лица *). Это разграничеше не- 
обходимо установить твердо: основангя невменешя въ 
вину деяшй, совершенныхъ въ силу обязательнаго при- 
каза, и — подъ вл1яшемъ психическаго принуждешя, не 
имеютъ ничего общаго 2 ). Деяше исполнителя приказа 
не вменяется въ вину потому, что законъ уетановилъ 
обязательность повиновешя; здесь причина чисто право- 
ваго свойства — въ деяши отсутствуетъ элементъ про- 
тивозаконности, такъ какъ предписанное закономъ не 
можетъ быть запрещеннымъ. При психическомъ же при- 
нуждены, хотя бы въ форме веленШ авторитетнаго и 
властяаго лица, деяше запрещенное не делается дозво- 
леннымъ; оно остается неправомернымъ, но лишь не 



') См. Меуег, ЬепгЪисп, 8. 273; Р. \*ап Са1кег, Ые нЬгаГеспШспе 
Уегап^огШспкеи Гиг аи! ВеГеЫ Ъе$ап$епе НапсИипдеп, 8. 13—15. 

3 ) Въ юридической литератур* встречается однако смЪшеше этихъ 
понятШ— см. ОаНог, Кёрег*01ге, и XXXV р. 649, § 417; Спа\еаи еЬ НёНе, 
ТЪёопе <1и сойе рёпа1, I. 1 р. 272—279.; Лохвицюй, Курсъ— стр. 126., Тге- 
Ъийеп, Соиг§ с]ётсп1а]'ге, 1:. 1 р. 132—133. 
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ставится въ вину^ деятелю въ виду того значешя, ко- 
торое законъ придаетъ силамъ, угрожающимъ лицу опас- 
ностью или понижающимъ его способность къ само- 
определение и выбору между дозволеннымъ и запре- 
щеннымъ. Въ первомъ случае причина невмЪнешя ле- 
житъ въ законе, во второмъ — въ деятеле *). 

Въ отногаенш приказа законодатель можетъ избрать 
одинъ изъ трехъ принциповъ: 1) обязать повиновешемъ 
всякому приказашю уполномоченной власти, независимо 
отъ его формальной и матерхальной закономерности; 
при этомъ условш, само собой разумеется, о вмен^нш 
въ вину повинующемуся совершенныхъ имъ действШ не 
можетъ быть и речи, такъ какъ обязательность въ 
этихъ случаяхъ приказа будетъ равносильна обязатель- 
ности закона; 2) ограничить обязательное значеше при- 
каза лишь формальными услов1ями (временемъ, м*Ьстомъ, 
порядкомъ передачи, внешней формой и проч.), налич- 
ность которыхъ также исключитъ возможность вмене- 
Н1я въ вину; 3) или же, сверхъ формальной закономер- 
ности, законъ можетъ признать услов!*емъ обязатель- 
ности приказа — законность его содержашя; въ этомъ 
случае вменеше въ вину предписанныхъ властью и 
исполненныхъ деянШ должно быть, по общему правилу^ 
поставлено въ прямую зависимость отъ признанной кон- 
струкции субъективной виновности. Учаеие сознашя, въ 
смысле юридической оценки предписаннаго деяшя, долж- 
но быть выдвинуто какъ основное услов1е вменешя въ 
этихъ случаяхъ. Законъ можетъ требовать: сознашя за- 
прещенности и наказуемости приказываемаго деяшя, или 
одной запрещенное™, или сознашя противореч1я между 
предписаннымъ властью действ1емъ и спещальными обя- 
занностями исполнителя, или только вредоносности, или 
безнравственности действ1я; но избраше того или дру- 
гого изъ этихъ уеловШ не можетъ быть произвольными 
Если непременнымъ услов1емъ вмЪнешя въ вину при- 
знается оознаше противозаконности вообще или вое- 
прещенности и наказуемости деяшя, то будетъ более 
чемъ непоследовательно логически — предъявлять къ 



х ) Сравн. Рскшнъ „О крайней необходимости" стр. 182 — 185., К. Не- 
скег— ЬеЬгЬисИ, 8. 89, § 11. 
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исполнителю приказа требоваше сознашя вредоносности, 
и наоборотъ. Конструкция понят1я субъективной винов- 
ности есть лишь выводъ изъ установленнаго наукой 
соотношешя элементовъ нашей познавательной способно- 
сти. Самобытная деятельность лица или зависимая отъ 
повел&шй другихъ можетъ быть различаема лишь по 
услов1Ямъ возникновешя мотивовъ этой деятельности, 

* * 

но не по степени участ1я въ ней нашего сознашя. За- 
конъ будетъ противоречить самому себе, если устано- 
вить различный услов1я вменемя въ вину. Деяше без- 
умнаго не иодлежитъ вмененю, совершитъ ли онъ это 
деяше по собственному побужденш или по приказашю 
другого. То же следуетъ признать и относительно лицъ 
вменяемыхъ: если, для вмепешя въ вину законъ тре- 
буетъ сознашя запрещенное™ дейетвхя, если, другими 
словами, законодатель признаетъ, что только при налич- 
ности такого сознашя лицо ответственно за свои по- 
ступки, то предъявляя въ отношенш повинующагося 
приказу иное требоваше, напримеръ — сознате наказуе- 
мости, законодатель темъ самымъ докажетъ несостоя- 
тельность или перваго, или второго услов1я. 

Задача настоящей работы не позволяетъ остана- 
вливаться подробно на спорномъ и, до настоящаго вре- 
мени, неразрёш енномъ вопросе о томъ, какая форма 
юридической оценки деяшя сознатемъ должна быть по- 
ставлена услов1емъ вменешя. Въ литературе устана- 
вливались крайне разнообразные въ этомъ отношенш 
взгляды *). 

Не беря на себя смелости разрешить этотъ во- 
просъ окончательно и безспорно, я нахожу возможнымъ 
установить следуюпця ноложешя. Основная черта пре- 
ступныхъ дбяшй заключается во вредоносности ихъ для 
государства, общества или частиыхъ лицъ. Сверхъ ка- 
тегорш деянШ, непосредственно нричиняющихъ вредъ, 
существуешь не мало деянш, создающихъ возможность 



*) Сравн. Таганцевъ, Лекцш т. И, стр. 057—662; Вульфертъ, Лекцш, 
стр. 178; СергЪевсшй, Русское угол, право, стр. 269. Вм-внеше; Неклюдовъ, 
Консиектъ стр. 25 — 26 и 50; Н. Меуег, ЬепгЪисп 8. 160—162; Мегке1, 
ЬеНгЬисЬ 8. 67: Наиз 1. I, Рйпфез $епёгаих, р. 204, § 28В., $ 430 § 559; 
М. Ог1о1ап, Е1ётеп*8 р. 99—100, $ 222 и р. 104-105 § 237; Р. \ап Са1кег— 
1)\е 81га!геспи1сЬе УегапЬуогШсЪкеИ:— 8. 24. 
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восиосл'Ьдовашя вреда. Сознате вредоносности Д'Ьяыш 
дается людямъ путемъ жизнеинаго опыта. Это сознаше 
непосредственнаго вреда должно удерживать людей отъ 
дЬйствШ, его вызывающихъ, въ силу принциповъ: нрав- 
ствен наго — не делай другому того, чего не желаешь 
испытать самъ, и принципа правового — осуществляй 
свое право, но исполняй свои обязанности и не нару- 
шай правъ другихъ. Пренебрежете этими принципами 
иридаетъ деятю свойство безнравственнаго и безправ- 
наго. УбШца, воръ, мошенникъ, совершенно независи- 
мо отъ ихъ интелектуальнаго развит1я, не могутъ при- 
знавать свои д , Ьйств1я полезными для ихъ жертвъ; бо- 
лее того — не могутъ не сознавать, въ общемъ правиле, 
вредоносности своихъ д'Ьйствш. Отсутствге этого со- 
знатя возможно лишь у лицъ невм'Ьняемыхъ вообще 
или въ моментъ посягательства. Государство, карая дМ- 
ств1я непосредственно вредныя лицъ вм-Ьняемыхъ, мо- 
жетъ и должно исходить изъ предположетя, приближа- 
ющагося по своей достоверности къ факту, что люди 
способны сознавать этотъ вредъ. А отсюда следуетъ, 
что для вмЗшетя такихъ действШ въ вину, н*Ьтъ не- 
обходимости требовать сознатя запрещенности деятя, 
а лишь сознатя его вредоносности, причем^ отсутстте 
этого сознатя никогда не предполагается, а всегда долж- 
но быть доказано. 

Деятя, создаюпця лишь возможность вреда, по са- 
мому существу ихъ, нричиняютъ вредъ не во всЬхъ 
безъ исключешя случаяхъ, а лишь при изв'Ьстныхъ 
услов1яхъ, при той или другой неблагопр1ятной комби- 
нащи явленш. Запрещете такихъ деянш закономъ 
объясняется именно гЬмъ, что они могутъ быть вредны 
и опасны и действительно во многихъ случаяхъ причи- 
няютъ вредъ государству, обществу или частнымъ ли- 
цамъ. Но съ точки зрётя действующа™ лица, его 
поступки, взятые сами по себе, могутъ быть совершен- 
но безвредными и даже юридически безразличными. 
Если же последств1я деяшя докажутъ совершенную без- 
вредность его вз даппомъ случать, то, повидимому, не 
будетъ никакихъ о снова нш для вменетя деян1я въ вину 
и уголовной ответственности, такъ какъ субъектъ де- 
ятя не желалъ причинять вреда и действительно не 
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причинилъ его. Государственная власть не можетъ, од- 
нако, ставить свои предписатя, ограждаюнця обпце ин- 
тересы, въ зависимость отъ случайной безвредности д*- 
янШ и, въ виду этой именно случайности, поставлена 
въ необходимость запрещать дЪяшя вообще опасныя. 
При существоваши же такихъ запретовъ ж условной вре- 
доностности дМствШ, субъективнымъ основашемъ вм*Ь- 
нешя можетъ быть признано лишь сознаше запрещенное 
сти д^ян1я, а не вредоносности его, такъ какъ сознаше 
последней можетъ отсутствовать при полной вменяемо- 
сти лица и полной нравственности и правомерности по- 
бужденш. 

При нредлагаемомъ нами рйшенш вопроса интере- 
сы государства и общества найдутъ сёб-Ь полную за- 
щиту. Д4ян1е, причинившее реальный вредь и относя- 
щееся къ категорш безусловно вредоносных^, повлечетъ 
за собой кару уголовнаго закона, если субъектъ созна- 
валъ совершаемое и иредвид'Ьлъ его носл г Ьдств1я, хотя 
и не в^далъ запрещешя закона; дЪятя же, созданлщя 
опасность вреда, при дМствительномъ его наступление 
должны быть вменены въ вину, если субъектъ созна- 
валъ заирещенность ихъ, хотя и не иредвид'Ьлъ послед- 
ствий; вм-Ьнеше должно им'Ьть мйсто и въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда нарушенъ сознательно запретъ закона, не- 
зависимо отъ результатовъ д г Ьян1Я. 

Возвращаясь теперь къ вопросу о значенш приказа, 
какъ причины невм'Ьнешя въ вину дЪянШ, совершенныхъ 
во исполнеше его, можно придти къ сл'Ьдующимъ вы- 
водамъ. Если законъ признаешь обязательными для вы- 
полненгя лишь приказа законный по существу, т. е. не 
предписывающШ дМствШ запрещенныхъ и наказу емыхъ, 
то при этомъ у слов] и наличность приказа не оказы- 
ваешь никакого влгянгя на вмгьненге въ вину дгьянгй. Если 
приказывающШ предписываетъ мнй совершить д^яше 
вредное для государства (и запрещенное закономъ) или 
только запрещенное закономъ подъ страхомъ наказашя 
(въ виду возможности вреда) и я сознаю эту вредонос- 
ность или запрещенность, то дЪяте должно быть вме- 
нено мн'Ь въ вину, хотя оно и было приказано. Если же 
этого сознашя не было, то вм&нешя н'Ьтъ, но не пото- 
му, что я повиновался власти, а потому, что отсут- 



— о< — - 

ствовалъ одинъ изъ элементовъ субъективной виновно- 
сти 1 ). Только что высказанное положете допускаетъ, 
однако, исключешя, о которыхъ будетъ сказано ниже, 
при разсмотр-Ьнш приказа какъ причины невм'Ьнешя въ 
военномъ быту. 

Такимъ образомъ приказъ можетъ быть разематри- 
ваемъ какъ причина невм'Ьнешя въ уголовномъ праве 
лишь при томъ условгщ если обязательность его поста- 
влена закономъ въ зависимость не отъ матергальной,- 
а лишь отъ формальной закономерности. Решеше же 
вопроса о томъ: какой изъ этихъ двухъ принциповъ 
шгЬдуетъ выдвинуть какъ основной или единственный, 
обусловливается сферой деятельности приказывающаго 
и повинующагося и соображениями внутренней, въ част- 
ности уголовной, политики. 

Дозволеше органовъ власти на совершеше деянт, 
воспрещенныхъ закономъ подъ страхомъ наказашя, не 
можетъ быть отнесено къ числу нричинъ невм'Ьнешя 
въ вину, такъ такъ велйше закона можетъ быть отме- 
нено лишь закономъ. Въ т*хъ случаяхъ, когда пре- 
ступность д4ян1я зависитъ отъ наличности запрещешй 
уполномоченной власти, само собой разумеется, что от- 
сутств1е запретовъ со стороны последней или дозволеше 
ея устраняетъ ответственность лица, но лишь потому, 
что въ совершенномъ деяши не заключается установ- 
леннаго закономъ состава иреступлешя. Другими сло- 
вами, при данномъ условш, деяше не запрещено зако- 
номъ, а следовательно и не наказуемо 3 ). 

Въ томъ же смысле долженъ быть разрегаенъ 
и вопросъ о ВЛ1ЯН1И на виновность лица соглас1я потер- 
певшаго. Если преступность деяшя зависитъ отъ отсут- 
ств1я соглас1я со стороны субъекта нарушаемаго права, то 
наличность этого согласгя устраняетъ одинъ изъ элемен- 
товъ состава преступлешя и придаетъ деянш значеше 



О Сравн. А. Вульфертъ, Лекпдп. стр. 153 — 154, Наин, Рппнрез, 
р. 438 — 439, § 568 — 569. 

') А. В1апспе, присоединяясь къ ирактикъ французскихъ судовъ, 
отрицаетъ даже право должностныхъ лпцъ разрешать въ отдъльныхъ 
случаяхъ дъйств^я, зацрещенныя не. закономъ, а общими распоряжениями 
тьхъ-же представителей власти, и иризнаетъ такое дозволеше не вл1яю- 
щимъ на ответственность виновнаго лица (Е1и<1е$ рга^иев, I. II, р. 360 
§ 255). 
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правомйрнаго *). Если для состава нрестуилешя кражи 
законъ требуетъ тайнаго взят1я съ цЬлью ирисвоетя 
чужого движимаго имущества, то отсутств1е одного изъ 
указанныхъ признаковъ устранить возможность при- 
знать кражу въ д , Ьян1и, заключающемъ въ себ'Ь осталь- 
ные признаки. Согласхе собственника имущества устра- 
нить нризнакъ тайности и д'Ьяше прмбр'Ьтетъ значеше 
гражданско-правовой сделки въ той или другой ея фор- 
мЬ. Говорить въ этихъ случаяхъ о невм'Ьненш въ вину 
д"Ьян1я : запрещеннаго по своему содержапш подъ стра- 
хомъ наказашя, представляется невозможным^ такъ 
какъ въ д'Ьяши отеутствуютъ вн'Ьшше признаки пре- 
ступлешя. Значете же причинъ невм'Ьнетя заключается 
въ томъ, что он'Ь устраняютъ возможность поставить въ 
вину д'Ьяше, отвечающее вполне по своему содержанда 
составу того или другого определенна™ въ законе на- 
казуемаго иравонарушешя ДМств1е палача, лишающа- 
го жизни ириговореннаго надлежащей властью къ смерт- 
ной казни, не вменяется ему въ вину потому, что это 
действие предписано закономъ, хотя оно заключаешь всЬ 
вн'Ьшше признаки наказуемаго уб1Йства. Если же за- 
конъ установить, что лишете человека жизни при- 
знается иреступнымъ только тогда., когда оно совершено 
иротивъ воли убитаго, то соглаЫе этого посл'Ьдняго 
устранить одинъ изъ элементовъ состава преступлен! я 
и д'Ьяше обратится въ юридически безразличное. Зако- 
нодательство и наука уголовнаго права могутъ расши- 
рить или сузить область дЪянш, въ составь которыхъ 
внесенъ признакъ отсутств1я согласхя заинтересованнаго 
субъекта, но та или другая постановка этого вопроса 
не внесетъ принцишальнаго различ1я въ его разрешение. 
Законъ вообще и уголовный законъ въ частности охра- 
няетъ интересы или общественные, или частные. Отказъ 
лица отъ установленной закономъ охраны обществен- 
ныхъ интересовъ или, хотя и чаетныхъ, но нормируемыхъ 
во имя общей пользы,— такой отказъ не можетъ им1ш> 
юридическаго значешя. Если же законъ устанавливаетъ 



') Наин, Рпппреа к^пегаих т. 1р. 470—473. § 605 — 608; (тштаий, 
ТгаКе Лоопцие 1. 1 р. 568 $ 296; Меуег, ЬеЬгЬигЬ 8. 266—267. Къ гЪмъ- 
же (но овоимъ результатам!,) выводам ъ приходитъ А. Мегке], ЬеИгЬисЬ, 
8. 167—168, р. 3. 
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свои запреты, имея въ виду только права и интересы 
отд'Ьльнаго лица, то само собой разумеется, что отрече- 
Н1е отъ нихъ является вполне законом'Ърнымъ и, следо- 
вательно, можетъ вызвать лишь гражданско-правовыя по- 
ел едств1я, но не уголовный. 

Возвращаясь къ установленному выше разделенш 
причинъ невм'Ьнешя на юридичесюя и фактичестя и ре- 
зюмируя все сказанное до симъ поръ, полагаемъ, что ' 
къ числу первыхъ должны быть отнесены: исполненге 
закона и закономъ установленной обязанности, осуще- 
ствлеше права и обязательный для выполнешя приказъ, 
съ указанными ограничешями. Основная черта этихъ 
причинъ невменешя заключается въ ихъ объективности. 
Деятель и его субъективная виновность не имеютъ въ 
этихъ случаяхъ никакого значешя 1 ). При всехъ внеш- 
нихъ признакахъ нрестуинаго деяшя, какъ оно опреде- 
лено но содержанш уголовнымъ закономъ, это деяше 
не можетъ быть поставлено въ вину въ юридическомъ 
смысле, такъ какъ отсутствуютъ объективный услов1я 
преступности, такъ какъ деяте правомерно. Вместе съ 
тёмъ правомерность эта совершенно не стоитъ въ за- 
висимости отъ фактической обстановки дЬяшя, а обу- 
словливается исключительно предиисашями закона. 

Вторая же группа причинъ невменешя находитъ 
себе основаше въ фактическихъ услов!яхъ деяшя, въ 
силу которыхъ законъ признаетъ его правомернымъ или 
только непреступнымъ, хоти оно по содержанш своему 
соответствуешь тому или другому наказуемому право- 
нарушешю. Указанный фактически условзя деяшя или 
лишаютъ правовой охраны известное благо, но не вслед- 
ств1е преду становленныхъ велетй закона, а вследствге 
особаго отношетя, возникшаго вопреки закона, между 
деятелемъ и объектомъ посягательства, или же устра- 



1 ) Но избт>жате недоразумЪшя напоминаемъ, что, при требование 
формальной и матер1альной закономерности приказа, предписанное дт>яше 
не будетъ подлежать вмЪнешю лишь при отеутствш одного и з ъ э л е- 
ментовъ субъективной виновности, т. е., другими словами, 
приказъ не окажетъ ВЛ1ЯН1Я на невмт>нимость дъятя: если-же един- 
ственнымъ услов1емъ обязательности приказа законъ признаетъ его фор- 
му, то субъекивная виновность утратите свое юридическое значете. По- 
этому, разематривая приказъ какъ причину невмЪнешя юридическаго ха- 
рактера, мы и говоримъ, что субъективную виновность можпо игнори- 
ровать. 
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няютъ одинъ изъ элементовъ субъективной виновности и 
тёмъ, не создавая правомерности д^ятя, исключаюсь 
возможность поставить его въ вину деятелю. 

Юридическая оценка причинъ, устраняющихъ вм-Ь- 
неше, крайне разнообразна въ литературе, какъ въ смы- 
сл* значешя, иридаваемаго имъ, такъ и въ обоснованш 
и конструкцш ихъ *). Большинство изсл^дователей скло- 
няются, однако, въ пользу того мн^шя, что къ причи- 
намъ невм'Ьнетя, сверхъ указанныхъ, должны быть от- 
несены: необходимая оборона, крайняя необходимость, 
психическое принуждеше, разсматриваемое некоторыми 
авторами какъ самостоятельная причина, физическое при- 
нуждеше, ошибка или нев^дете # случай. 

Необходимая оборона, по существу своему, есть 
одинъ изъ видовъ защиты личности человека и его правь 
отъ недозволенныхъ закономъ носягательствъ. Услов1я 
общественной жизни, при самой тщательной регламен- 
тами ихъ государственной властью, не устраняюсь воз- 
можности, во-первыхъ, противоправныхъ действ!!! со сто- 
роны лицъ, не желающихъ или не могущихъ принять 



1 ) О г 1 о 1 а п, Е1етепЫ (1е (1гоК рёпа1, относить принуждеше и 
крайнюю необходимость къ числу субъективныхъ причинъ невм'Ьнетя, не 
создающихъ правомерности д г Ьян!я— р. 141—145 и 222; ТгеЪиНеп, Со- 
иг8, говорить не о невм^Бненш, а о ненаказуемости и не разграничиваете 
причинъ невменяемости лица и причинъ невмънешя дЪяшя въ вину: нри- 
казъ относитъ къ психическому принужденно и, повидимому, признаетъ 
необходимую оборону видомъ крайней необходимости— 1;. I р. 108—156; 
Н а и 8, Рпшчрев относитъ къ причинамъ, устраняющимъ преступность дъ- 
ятя, предписан1е закона, приказъ и необходимую оборону, выделяя въ 
группу субъективныхъ причинъ невмйнетя— принуждеше и ошибку; раз- 
дт>ляетъ причины на объективныя и субъективный и причисляетъ къ но- 
сл-бднимъ и причины невменяемости— 1. 1 р. 430—516; Б а 1 1 о 2, Керег1о1ге, 
приводить мн'Ьше докладчикаг въ законодательномъ корпусе, Моп8е1#па1, 
который относитъ къ спте ,)и8Ш1ё — велт>ше закона и власти, необходи- 
мую оборону и несчастный случай, 1. XIV, р. 575 § 48; самъ авторъ разсма- 
триваетъ приказъ какъ психическое нринужден1е— I. XXXV, р. 649 § 417; 
Р. М о г I а и <1, Би с!ёИ1 пёсе88а1ге, признаетъ д'Бйств1е въ состоянш необхо- 
димости юридически безразличнымъ (ш ,)и81е ш иуиз^е) р. 277; Таган- 
ц е в ъ, Лекц1и т. 11, различаетъ юридическ!я и фактическГя причины, устра- 
няющ1я правовую охрану интереса (необходимая оборона и крайняя необ- 
ходимость) и выд-Бляетъ изъ числа причинъ, устраняющихъ преступность 
дЪятя— согласие потерн-ввшаго, §3, стр. 512 — 618; А. Вульфертъ, Лек- 
щи, относитъ согласие потерп1>вшаго къ числу причинъ, лишающихъ по- 
сягательство противоправнаго характера, стр, 148—171; Н. СергЪевпий, 
Русское угол, право, исключаетъ изъ только что указанной группы— пе- 
нолнеше приказа и крайнюю необходимость— стр. 255—263 и 282 —291; по 
последнему вопросу съ нимъ согласенъ Н. Р о з и н ъ, „О крайней не- 
обходимости", вообще раздъляющ1й взгляды только что названнаго крими- 
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законъ юридическШ въ число мотивовъ своей деятель- 
ности, и во-вторыхъ, разрушительнаго вл1яшя физиче- 
скихъ силъ, не подлежащихъ правовой оценки. Вредныя 
поел'Ьдств1я, возникавшая въ томъ и другомъ случай, 
вынуждаютъ государственную власть и каждаго гражда- 
нина къ принятш м'Ьръ предупредительныхъ, съ одной 
стороны, и защитите льныхъ, съ другой! Миры преду- 
предительный имеютъ целью воспрепятствовать возни- 
кновент опасныхъ явлешй; меры же защительныя устра- 
няютъ, въ большей или меньшей степени, вредныя но- 
сл'Ьдств1я въ техъ случаяхъ, когда, несмотря на первую 
группу м'Ьръ, опасное явлеше всетаки возникло. Въ ви- 
де элементарнаго примера укажемъ на деятельность ор- 
гановъ власти, чиновъ полищи, главнейшая обязанность 
которыхъ заключается въ предупрежденш, въ преде- 
лахъ возможнаго, противоправныхъ и вообще опасныхъ 
дЬйствш. Но такъ какъ жизненный опытъ доказалъ не- 
достаточность этой предупредительпой деятельности, то 
каждый гражданинъ принимаешь самостоятельно меры, 
препятствующая наетуплешю вреда, какъ бы въ допол- 
неше къ меропр1ят1ямъ власти. Такъ, желая оградить 
неприкосновенность и целость своего имущества, соб- 
ственник заключаетъ его въ хранилище, а доступъ въ 
это последнее затрудняетъ теми или другими приспосо- 
блешями, запорами. Эти действ1я собственника не мо- 
гутъ быть названы предупредительными, такъ какъ они 
не устраняюсь возможности посягательству а лишь ста- 
вятъ имъ препятств1я. Другими словами, они охраняютъ 
человека и объектъ его иравъ отъ посягательствъ. Съ 



листа, стр. 188, и Оаггаш!, ТгаНе 1. I р. 527- 528. Н. Некюдовъ разсма- 
триваетъ крайнюю необходимость лишь какъ извинительное дт>ян1е, ири- 
казъ же квалифицируетъ также, какъ профессора Вульфертъ и Таганцевъ — 
Конспектъ стр. 48—50 и 44—46; Кистя к о в с К1 й, Учебникъ, признаетъ 
состояшемъ невменяемости, проистекающей изъ нричинъ, лежащихъ вит* 
человека, еостояше крайней необходимости, необходимую оборону и при- 
казъ начальства— стр. 103—134; Лохвицк1й, Курсъ, относя по своей 
терминологии къ причинамъ невм-внешя— сумасшеств1е, безум1е, лунатизмъ, 
паряду съ этими причинами разсматриваетъ ошибку, крайнюю необхо- 
димость и приказъ, какъ одинъ изъ видовъ нринуждешя; необходимую 
оборону признаетъ лишь ненаказуемымъ насил1емъ и состояшемъ .невме- 
няемости— стр. 122—129 и 539—540 и слт>д.; Меуег, ЬеЬгЪисЬ— исклю- 
чаете между прочимъ изъ числа причинъ невмънешя, коими признаетъ 
обстоятельства, устраняющая наказуемость, соглапе иотерпъвшаго и дозво- 
лен] е власти, 8. 266 и слт>д. 
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юридической точки зр-Ьшя эти охранительный меропр1я- 
Т1я могутъ иметь значеше только для лица, посягающаго 
на охраненное благо, вл1яя на ответственность его пе- 
редъ утоловнымъ закономъ. Хозяинъ дома, запирая дверь 
на замокъ, не вступаетъ гЬмъ ни въ какое юридиче- 
ское отношеше; дМств1е его съ юридической точки зр*Ь- 
Н1Я безразлично. Оно останется таковымъ и въ томъ 
случае, если онъ захлопнетъ и запреть за собой дверь, 
убегая отъ нападающаго. Характеръ дЪятя нисколько 
не изменится и въ томъ случае, если онъ, при наиаде- 
нш на него человека, намеревающагося нанести ударъ, 
иодставитъ налку и нанадающш, ударившись (самъ) 
о нее, получить какое либо телесное повреждеше. Без- 
различ1е такого д*Ьйств1я для защищающагося съ точки 
зрешя правовой, и въ частности уголовно-правовой, зави- 
сишь отъ того основного принципа, что действ1я чело- 
века прЬбретаютъ юридичесшй характеръ только въ 
т'Ьхъ случаяхъ, когда они выходятъ за пределы личной 
правовой сферы. Юридическш договоръ съ самимъ со- 
бой немыслимъ, нанесете себе ударовъ есть явлеше 
въ юридическомъ смысле безразличное, также и лигаете 
себя жизни. Если самоубШство и причинеше себе те« 
лесныхъ поврежденШ разсматриваются въ н^которыхъ 
случаяхъ какъ д^ятя запрещенный и наказуемый, то 
въ первомъ случае играютъ роль соображешя релииоз- 
ныя и предположеше о косвенномъ вреде обществу и 
государству, а во второмъ случае деяше получаетъ 
уголовно-правовое значеше только при преступномъ наме- 
ренш самоизувеченнаго уклониться отъ возложенной 
на него государствомъ обязанности, другими словами, — 
перешагнуть за черту, отделяющую его право отъ пра- 
ва государственной власти. Въ приведенномъ приме- 
ре, иовреждешя, иолученныя нападающимъ, зависятъ, 
въ юридическомъ смысле, отъ его собственныхъ дейст- 
ве, а не отъ действШ защищающагося. Конечно, если бы 
носледн1Й не ноднималъ палки, то нанадающш немогъ бы 
о нее удариться, но соотношете здесь причины иследств1я 
можно сравнить съ отношешемъ, возникающимъ между 
ушибомъ о дверь неосторожно входящаго человека и фак- 
томъ устройства двери. Если бы последней не было, то 
не могло бы последовать ушиба, но, однако, отсюда 
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нельзя вывести заключения, что устройство двери яв- 
ляется причиной вредныхъ иосл'ЬдствШ. Такимъ образомъ, 
въ д^йствш защищающаяся н'Ьтъ, необходимаго для уго- 
ловно-наказуемаго дЪятя, элемента причинешя вреда, а 
зат&мъ н'Ьтъ и вторжешя въ правовую сферу другого 
лица, т. е. отсутствуетъ вообще всякШ правовой эле- 
ментъ, а потому это дМетиге можно признать только 
юридически* безразличнымъ, также какъ и запираше на 
замокъ дверей дома. Само собой разумеется, что почти 
каждое юридически безразличное дёяше можетъ при 
изв'Ьстныхъ услов1яхъ получить правовое значеше и даже 
стать преступными Запираше двери на замокъ пршбрЬ- 
таетъ значеше одного изъ элементовъ престуннаго ли- 
шения свободы, если за этой дверью находится чело- 
вЪкъ, не обязанный закономъ быть тамъ. Также и дви- 
жете палкой, предпринятое съ тою ц'Ьлью, чтобы б'Ьгу- 
Щ1Й навстречу челов'Ькъ. наткнувшись на нее, получилъ 
т'Ь или друпя поврежден! я или только иочувствовалъ 
боль, будетъ иротивоправнымъ и наказуемымъ. Д-Ьяшя 
безразличный получили значеше нрестуиныхъ всл'Ьдствхе 
измЗшешя своего направлешя, всл'Ьдствхе новой ц'Ьли, 
поставленной себе д"Ьятелемъ. Въ нриведенныхъ выше 
примерах ь лицо защищалось, въ только что указанныхъ 
— нападало; тамъ лишь создаше препятствШ нарушенш 
права, зд^сь — д4йств1я непосредственно на право пося- 
гаюпця. Государство, признавая права гражданъ, не мо- 
жетъ отрицать защиты этихъ правъ, такъ какъ при 
услов1яхъ общественной жизни иервыя немыслимы безъ 
второй. Но, признавая защиту, государство должно ре- 
гламентировать ее только въ тЬхъ случаяхъ, когда лицо 
защищающееся, своими действ1ями, правомерными или 
противоправными, вторгается въ область правъ третьихъ 
лицъ. То обстоятельство, что признанное закономъ право 
одного лица или объектъ этого права можетъ служить 
нрепятств1емъ дчъйстыямъ другого, имЪетъ значеше лишь 
какъфакгцкакъявлеше внешняя мгра, какъ сл"Ьдств1е не- 
возможности одновременная нребывашя двухъ т^лъ въ 
пространств достаточномъ лишь для одного. Налич- 
ность этихъ препятствШ предполагается самымъ бьшемъ 
права и его объектовъ, и юридическая оценка первыхъ 
также безц4льна, какъ установлеше въ законе по ново- 
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ду каждаго правового института — соответствующая ин- 
ститута обязанностей. 

Такимъ образомъ сл'Ьдуетъ признать, что д4йств1я 
человека, которыми онъ защищаете свою личность и 
свое право, ие посягая на личность и право нападающаго, 
а лишь создавая препятств1я деятельности посл^дняго, 
не входятъ въ область уголовнаго права и не подле- 
жатъ опред^летю въ законе *). 

Защита получаетъ значете обороны, квалифици- 
руемой уголовнымъ закономъ, только въ тЪхъ случаяхъ, 
когда она выражается въ отраженги силою нападешя. 
Спасете бйгствомь не только не можетъ быть признано 
обороной, но и не отв'Ьчаетъ понятт защиты, а является 
не бол^е какъ уклонешемъ отъ опасности, и служитъ 
къ охране права лишь при исключительныхъ услов1Яхъ: 
когда объектъ посягательства уносится уб4гающимъ и 
н'Ьтъ в , Ьроят1я, что посл^дшй будетъ настигнутъ 2 ) 

Гражданинъ можетъ быть уполномоченъ отражать 
только т^ посягательства, которыя не предписаны зако- 
номъ. Какъ бы ни были драгоценны съ объективной 
или субъективной точки зрйтя разрушаемыя въ силу 
закона блага, оборона этихъ посл'Ьднихъ будетъ пре- 
ступна. Но при отсутетвш такихъ предписанШ верхов- 
ной власти она правомерна 3 ) какъ иротивъ нападетй 
преступных!», такъ и противозаконныхъ. Къ последней 
категорш можетъ быть отнесено нападете лицъ невме- 
няемыхъ, действ1я которыхъ, утрачивая значеше пре- 



*) Профессоръ Таганцевъ говорить но этому вопросу следующее: 
„... охрана права, не соединенная съ насшиемъ, не нарушая ничьихъ 
иравъ, не пмЪетъ значетя въ уголовномъ прав*. Вопросъ объ оборон*, 
какъ о причин*, упичтожающей преступность д*ян1я, можетъ возникнуть 
только въ томъ с луча*, когда самое д*яше нарушаетъ чье либо право. - — 
Курсъ I, стр. 234; тождественное мн*ше высказываютъ: Долопчевъ, 
„О прав* необходимой обороны" Юр. В. 1874, Ноябрь и Декабрь стр. 28; 
ЬегИа, Ба8 КесЫ; аег Мо1п\\'епг, 8. 20—22; \У>88е1у, Б1е Вега&ш88е <1ев 
ХоШ81апае8 и т. д. стр. 47; Р. Моиаий, Би <1еИ1 пёсе88а1ге, р. 41; Вт- 
(1т#, НашПшсп, 8. 731. 

3 ) Вульфертъ, Лекцш, стр. 158, Таганцевъ, Курсъ, I, стр. 224—225, 
ЬеуЩц Бае КесШ <1. К, 8. 237; (*аггаиа, ТгаНё, <;. 1. р. 588, ВаИог, Ке- 
рег1о1ге, 1. XIV, р. 630 § 225; Полетаеву Необх. обор., Ж. М. Ю. 1863 г. 
X, стр. 29. * 

3 ) Втот$ признаетъ для н*которыхъ случаевъ даже обязательность 
оборопы— НапоЪисп 8. 731. Заслуживаетъ вниматя постановлеше бран- 
денбургскаго военно-уголовнаго кодекса (1656 г.), въ силу котораго укло- 
нившиеся отъ обороны и не отразивши нападешя подвергался смертной 
казни (см. И. О. БобровекШ, Военное право въ Роесш, вып. I. стр. 258). 
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ступныхъ, за отсутств1емъ еуоъективной виновности, 
сохраняюсь свой противоправный характеръ. Вопросъ о 
прав*Ь обороны противъ лицъ невм'Ъняёмыхъ признается 
сиорнымъ '), но юридическш принцииъ, лежащШ въ осно- 
ванш этого права, д'Ьлаетъ неизб'Ьжнымъ признаше обо- 
роны и противъ такого наиадешя, которое не можетъ 
быть вменено въ вину нападающему. Юридически осно- 
вашя необходимой обороны — незыблемость правопорядка, 
какъ первое услов1е общественной жизни, и необходи- 
мость защиты права и личности отъ нарушенШ и пося- 
гательству не находящихъ себ-Ь основашя въ предпи- 
еашяхъ государственной власти. Какъ отъ вора, такъ и 
отъ сумасшедгааго я могу запереть свой домъ. Преступ- 
ность или невм'Ьнимость д1шн1Й въ вину не изм'Ьняетъ 
ничего въ существ* нарушешя, въ его результатахъ 
для субъекта права. Лицо невменяемое не можетъ быть 
наказано, но оборона не наказаше. Она им'Ьетъ м-Ьсто 
только до гЬхъ поръ, пока совершается или непосред- 
ственно предстоитъ посягательство. Наказаше же ка- 
раетъ лишь дМств1я нрошедпия. 

Объективная противозаконность нападетя, какъ 
основное услов1е правомерности обороны, д^лаеть оче- 
видным^ что личность нападающаго, по общему пра- 
вилу, не им'Ьетъ никакого юридическаго значетя. ВсякШ 
человЬкъ способенъ нарушить запреты закона, совер- 
шить посягательство на личность и право другого и гЬмъ 
создать необходимость защиты и обороны. Всякое изъ- 
яне въ этомъ отношешя поставитъ наиадающаго вн-Ь 
закона и обратитъ правопорядокъ въ фикщю. Только 
удары закона не допускаютъ обороны. То или другое 
общественное и служебное положеше лица нисколько не 



3 ) Отрицаютъ это право: Н. Сергвевсшй, Рус. угол. пр. стр. 287; Ро- 
зикъ, „О крайней необходимости" стр. 202—212; Меуег, ЬеЬгЪисп 8. 277—278. 
Розинъ, доказывая свое мните по этому вопросу приходить къ выводу, что 
необходимая оборона, есть особый видъ наказашя— см. стр. 209, что не 
отв'Ьчаетъ ни существу обороны, ни значению наказашя. Требовате одной 
объективной противозаконности нападетя предъявляютъ: Кистяковсюй, 
Курсъ, стр. 118 § 219, Таганцевъ, Курсъ I, стр. 211, § 139, Лекцш II, 
стр. 566, Вульфертъ, Лекцш, стр. 157, Долопчевъ, указ. сочин. стр. 71—76, 
\\ 7 е88е1у, Ъ\е Ве!и^ш88е и т. д. стр. 55—56, Ьеу^а, 8. 185—186; А. МегкеЦ 
ЬепгЪисп, 163, Мопаи<1, Ви с1ё111 пёсе88а1ге, р. 37—38, (таггаш!, Тгакё, Ъ. I. 
р. 578, § 301, СНкЬаивеп, КоттепЬг, 8. 242, р. 6 и 7, Ткие, Б1е МоЫашЫ- 
гееМе, 8. 1Т и иримЪч. 53, 8. 82, Наий, Рппслре8 1. I, р. 454—455. Тге- 
ЪиИеп, Соига, I, р. 144. 
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устраняешь возможности совершешя имъ наказуемаго 
правонарушения. Совершить ли кражу бездомный бро- 
дяга или должностное лицо, занимающее высокое поло- 
жение, преступность д"Ьян1я ихъ, съ точки зр1ш1я за- 
кона, будетъ равна *), По вопросу о наказанш допу- 
стимо даже повышеше его въ соотв'Ьтствш съ зани- 
маемымъ въ обществе положешемъ преступника, по 
принципу — кому больше дано съ того и больше спро- 
сится. На чемъ же можетъ покоиться воспрещеше обо- 
роны противъ должноетныхъ лицъ? Сколько нибудь 
твердаго основашя для подобнаго ограничешя невоз- 
можно подыскать. Нападете должностнаго лица во мно- 
гихъ случаяхъ можетъ представлять несравненно боль- 
шую опасность и для нападаемаго 2 ) и для правопо- 
рядка. Представитель власти можетъ прикрывать свои 
преступный посягательства якобы законной внешностью, 
можетъ устранить пренятств1я, создаваемый предупре- 
дительной деятельностью другихъ должноетныхъ лицъ, 
можетъ затруднить или совершенно исключить возмож- 
ность призыва на помощь и, наконецъ, пользуясь сво- 
имъ положешемъ и авторитетомъ, можетъ скрыть сл^ды 
своего преступлешя или направить розыскную деятель- 
ность судебныхъ органовъ на ложный путь. Допустимъ, 
что судебный приставь, явившись для описи имущества 
въ частную квартиру, начинаетъ бить ея хозяина, за- 
иеревъ предварительно входную дверь и взявъ отъ не я 
ключъ. Удовлетворивши свое преступное желаше онъ не 
только можетъ безпренятственно удалиться, но даже, 
вымещая злобу, ложно заявить органамъ власти о пре- 
терп'Ьнныхъ имъ обидахъ и насилш со стороны неис- 
правнаго должника. Не подлежитъ сомнЗшш, да оно и 
въ порядке вещей, что заявленш незаинтересованнаго, 
якобы, представителя власти будетъ дано больше веры, 
чемъ частному лицу, имеющему основаше быть недо- 
вольнымъ производимой описью имущества. 

Отрицаше за гражданами права необходимой обо- 
роны противъ незаконнаго нападешя должноетныхъ лицъ, 



') „... Ь т пгес1и ЫеШЪ СпгесМ, уоп \\ г еш иптег <1аз8е1Ье #еиМ \уегс1е а 
говорить ЬеуНа, Баз КесМ (1ег ХоЫпуеЬг. 8. 192. 

а ) Очень удобное по своей краткости выражеше, внерввге, кажется, 
употребленное Долончевымъ. 



— 67 — 

должно стоять въ неразрывной связи съ дозволетемъ 
иосягательствъ на личность и права гражданъ. Если 
должностнымъ лицамъ все дозволено, тогда недопустима 
и оборона противъ нихъ; еслизне дозволены некоторый 
определенный по содержанш и форм* дМств1я, то пра- 
во обороны отсутствуетъ только противъ этихъ дозво- 
ленныхъ дЪйствш. Дозволено же только то, что не за- 
прещено' закономъ; следовательно, всякое дМствте за- 
прещенное, хотя бы и не обложенное наказашемъ, до- 
пускаетъ оборону, такъ какъ цйль этой последней под- 
держаше правопорядка. Такимъ образомъ, по существу 
вопроса, н'Ьтъ принцишальнаго разлнч1я въ прав* обот 
роны противъ частныхъ и должностныхъ лицъ — посяга- 
тельства тЪхъ и другихъ могутъ быть отражены силою, 
если они противозаконны. Такой выводъ устраняетъ не- 
обходимость особой оговорки относительно т-Ьхъ слу- 
чаевъ, когда должностное лицо осуществляетъ свои за- 
конный полномоч1я. Недопустимость обороны логически 
предполагается здЬеь, такъ какъ задача ея — служить 
охраной права отъ нападетя, а не быть средствомъ 
борьбы съ закономъ. 

Высказанный взглядъ о допустимости обороны про- 
тивъ незаконнаго нападешя должностныхъ лицъ можно 
считать въ настоящее время общепризнаннымъ въ ли- 
тературе, хотя съ различными ограничешями х ). Но при 
этомъ заслуживаетъ внимашя некоторое см^шеше но- 
НЯТ1Й „обороны" при нападенги представителей власти и 
^сонротивлешя" ихъ распоряжетямъ. 

Сопротивлеше нреднолагаетъ требоваше, хотя бы 
подкрепленное физическимъ принуждешемъ, — дЬйство- 



1 ) Кистяковсюй, Учебникь, стр. 115—118: Вернеръ. Учебникъ, I, 
стр. 425, II, стр. 237: Таганцевъ, Курсъ, I, стр. 216—220, Лекцш II, 
стр. 570—574: Вульфертъ, Лекцш, стр. 157—158: КуплеваскШ, „О предь- 
лахъ повиновешя..." Юр. В. 1886 г. IX, стр. 54 - 75; Долоичевъ „О правь 
необход. обор." Юр. В. 1874, XI и XII стр. 83—100; Иолетаевъ, Необходи- 
мая оборона, Ж. М. Ю. 1863 г. X, стр. 31—37: Наш*, Рпшчре», I, р. 
454—455; ааггаис!, ТгаИё, I, 580-583; 2аспапа, „СеЪег (Ие 8*гаГЪагкеИ Лег 
ЛШегзеЫкпкеН, 8. 355-376 (Агсп. с1ез Спт1па1гесМв, 1843, <1п*. 81.), 
Лопп, Б1е УегЬгеспеп ^е^еп (1еп 81ааг, 8. 115—125, ШапсШисп, \оп Но1яеп- 
(1огГ, 1872, &п1. Вап(1): Л\ т е8«е1у, В1е Веги&Ш88е, 8. 52—53, Ье\11а, Ба8 
КесМ (1ег ХоИшсЬг, 8. 192—201; ГИзпаизеп, КоттеШаг, 8. 242, р. 8, 
ОррепспоЙ, „Баз 8*га%е8е12Ъиси... и (1863) 8. 192—193: Ткге, Б1е Хо18*апс18- 
гесЫе, 8. 84—8^. Изъ русскихъ писателей отрицаетъ право обороны— 
А. Градовсгай, Нач. рус. госуд. права, т. I, стр. 61, и „Законъ и админ. 
распоряж.", Сборн. госуд. анаши, 1874 г. т. I, стр. 15—18. 

5* 
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вать или воздержаться отъ дМстшя. Сопротивля- 
ющихся им'Ьетъ ц^льго совершить ничто вопреки же- 
лашю третьяго лица и потому сопротивлеше возможно 
только тогда, когда это желаше выражено тЬмъ или 
другимъ способомъ. Оборона же мыслима только при 
нападенш, т. е. при такомъ образ* дМствШ лица, когда 
оно стремится достигнуть ц-Ьли непосредственно своими 
силами, не предъявляя къ нападаемому никакихъ требо- 
ванШ. Если же ташя требовашя выражаются одновре- 
менно съ нападешемъ, то лишь съ ц^лью облегчить се- 
61* достижеше желаемаго результата, и въ такомъ слу- 
чай дЬйстз1Я нападаемаго могутъ выразиться какъ въ 
форм* обороны, такъ и въ форм* сонротивлешя. При 
отсутствш же нападешя и наличности однихъ требовянШ, 
лицо требующее не только не предполагаетъ, но и не 
желаетъ действовать, а напротивъ, ожидаетъ дЪйствШ 
со стороны другихъ лицъ и, въ крайнихъ случаяхъ, 
принуждаетъ ихъ къ этому силой. Въ нредетавленш 
нанадающаго — нападаемый (челов'Ькъ или вещь) является 
ц4лью; въ представленш требующаго, приказывающаго — 
тотъ кому приказываютъ есть лишь средство для дости- 
жения ц^ли. 

Вопросъ зд'Ьсь не въ словахъ, а въ юридической 
оценки д*6ян1я въ томъ случае, когда требоваше 
является юридически обязательнымъ. Необходимая оборо- 
на нротивъ приказа, вообще обязательная, немыслима, хотя 
бы онъ былъ въ данномъ случае противозаконенъ и со- 
провождался физическимъ нринуждешемъ къ повино- 
венда. Иротивопоставлеше неповинующимся своей силы — 
принужденш приказывающего, будетъ сопротивлешемъ, 
а не обороной, и съ точки зр&шя уголовнаго закона 
подлежитъ иной квалификащи по сравненш съ этой по- 
следней. Факты достаточные для признашя правомйр- 
нымъ сопротивлешя, могутъ совершенно не соответство- 
вать конструкщи необходимой обороны 1 ). Юридическое 
основаше сопротивлешя — противозаконность требовашя 
должностного лица, противозаконность приказа; при 
необходимой оборон* — незаконность нападешя. Началь- 



М Изъ числа укааанныхъ выше авторовъ на это обстоятельство 
обратилъ внимаше ХасЬапа— назван, соч. стр. 360. 
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никъ приказываешь подчиненному совершить преступное 
д'Ьяше; подчиненный отказывается, начальникъ нринуж- 
даетъ къ повиновешю и гЬмъ вызываетъ сопротивлеше. 
Въ большинстве случаевъ элементъ личной опасности, 
необходимый для законности обороны, будетъ при этомъ 
совершенно отсутствовать, что не устранитъ, однако, 
возможности признать дМств1я подчиненнаго правомер- 
ными. Разграничеше обороны и сопротивлешя пртбре- 
таетъ особенно важное значеше въ военно-уголовномъ 
прав^. 

По вопросу о томъ, катя блага и нрава подлежать 
охрани при необходимой оборон*, можно установить 
тотъ ириндииъ, что всякое охраняемое закономъ благо 
можетъ быть объектомъ обороны. Теоретическимъ кри- 
тер1емъ охраняемости блага могутъ служить запреты 
уголовнаго закона. Если действхе наиадающаго, будучи 
закончено въ своемъ еодержанш, соответствовало бы 
объективнымъ лризнакамъ наказуемаго правонарушешя, 
то нападаемый въ прав* обороняться. Въ основе этого 
принципа лежитъ равная обязательность законодатель- 
яыхъ нормъ. Нельзя сказать, что убШца преступнее 
вора; иоследшй причиняетъ своими дёйств1ями менышй 
вредъ, но отсюда не следуетъ еще, что воровство за- 
прещено закономъ не въ такой степени какъ убшствб. 

Наряду съ вопросомъ о необходимой обороне въ 
юридической литературе и законодательствахъ ставится 
вопросъ о действ1яхъ, совершенныхъ въ состоянш край- 
ней необходимости. Сходство этихъ институтовъ, однако, 
крайне незначительно. Какъ при необходимой обороне, 
такъ и въ состоянш крайней необходимости лицо заин- 
тересованное посягаетъ на третьихъ лицъ или на объ- 
екты ихъ цравъ. Но по своимъ основашямъ и по своей 
цели посягательства въ первомъ и во второмъ случае 
резко отличаются одно отъ другого. При обороне чело- 
векъ отражаешь противозаконное нападете, въ состоя- 
нш же необходимости — онъ нападаешь. Это нападете 
вызывается не преступными целями, а непреодолимымъ 
(конечно условно) желашемъ снасти себя, свою жизнь, 
или объекты своихъ правъ отъ неизбежной гибели, но 
спасти дорогой ценой — принеся въ жертву чужую жизнь, 
чужое право. При обороне я посягаю на того, кто на- 



- 70 - , 

ругаилъ мое право, при соетоянш необходимости — стра- 
даетъ лицо юридически и фактически невиновное въ по- 
стигшей меня б'Ьд'Ь. Жизнь и законъ отмежевали каж- 
дому область его правомочШ и установили такимъ обра- 
зомъ границы его произвола. Преступпикъ переступаешь 
эти границы, а обороняющейся лишь возстановляетъ ихъ, 
удаляетъ узурпатора и какъ бы говорить ему, — здЪсь 
мое право, не смМ его нарушать. Но вотъ съ этимъ 
охранителемъ права случилась б'Ьда — кашя либо вн'Ьш- 
шя силы природы, животныя, угрожаютъ гибелью его 
благамъ и онъ, отрекаясь отъ только что провозгла- 
гаеннаго имъ принципа, вторгается въ сферу правъ тре- 
тьяго лица, разрушаетъ его имущество, лишаетъ его 
жизни. Если въ первомъ случае онъ дМствовалъ право- 
мерно, то зд'Ьсь — его поступки не могутъ выдержать 
такой юридической оценки, они противоправны, хотя мо- 
гутъ быть и невм'Ьнены ему въ вину. ПосягающШ подъ 
давлешемъ непреодолимой необходимости, виновенъ въ 
евоихъ поступкахъ, но лишь фактически, а не юриди- 
чески, мысль которую русскш народъ выражаетъ пого- 
воркой «не всякая вина виновата». 

Такимъ образомъ, въ отношенш юридической оцен- 
ки дЬяшя, совергоеннаго въ состоянш крайней необхо- 
димости, я присоединяюсь къ мн-Ьшямъ проф. Серг^ев- 
екаго, Неклюдова, Розина, Долопчева, СЫггаид, Ог1о1ап, 
Наиз, СИзЬаивеп х ), которые разсматриваютъ крайнюю не- 
обходимость лишь какъ саиво йе поп си1раЫИ1ё и про- 
тивополагаютъ ее необходимой оборони, какъ &и* ]п§11- 
&са(Н. Состояше необходимости не создаетъ правъ на 
посягательство, а лишь устраняетъ, условно, возмож- 
ность воздержашя отъ нарушешя, при чемъ пределы 
этой невозможности безконечно разнообразны и от- 
стоять тЗшъ дальше, ч-Ьмъ болЪе развита въ челов'Ьк'Ь 
способность, если не жертвовать своими благами для 
блага другихъ, то, по крайней м'Ьр'Ь, не требовать та- 
кой жертвы отъ лицъ неповинныхъ, во имя собствен- 



*) Русское угол, право стр. 287—290; Общ. ч. угол, права (ковспектъ) 
стр. 47 — 50; „О крайней необходимости", стр. 183—191; „О правъ необхо- 
димой обороны" Юр. В. 1874, XI и XII, стр. 20; ТгаНё I, р. 426, 566—667, 
Е1етеп18, р. 169, § 427; Рппсарез, I, р. 498—504; Коттеп^аг, 8. 246, къ 
§ 54, р. 5.— Къ этому мнънш примыкаетъ, хотя съ значительными огра- 
ничешями, \\ г е88е11у, „Б1е Вей1#1Н88е...." 8. 10, 15 — 17, 26. 
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ыыхъ интересовъ. Лишь снисходя къ эгоизму людей 
и признавая отсутств1*е престунныхъ мотивовъ въ дея- 
теле, человеческое сознаше, а за нимъ и законодатель- 
ство, ирощаетъ дМствгя, совершенныя въ состоянш 
крайней необходимости,, не ставить ихъ въ вину. 

Состоите крайней необходимости можетъ быть со- 
здано не только неодушевленными силами природы или 
нападетемъ животныхъ, но и действгями третьихъ лицъ, 
если эти посл-Ьдтя, угрожая вредомъ личности или иму- 
ществу принуждаемаго, требуютъ отъ него совершетя 
преступнаго деяшя. Такая обстановка деятельности при- 
нуждаемаго не вноситъ различ1я въ юридическое зна- 
чеше его деяшя: человекъ, для спасешя своего блага, 
поддавшись чувству страха, посягаетъ на право другого, 
стоящаго въ сторон* и не ведающая объ угрожаю- 
щей ему опасности. Деяше остается противоиравиымъ, 
хотя бы оно было единственнымъ способомъ спасешя 
угрожаемаго блага. 

Такое же юридическое значеше им'Ьетъ посягатель- 
ство на третьихъ лицъ со стороны подвергшаяся на- 
паденда при необходимой оборон*. Правомерность отра- 
жешя преступнаго нападешя мыслима лишь въ томъ 
случае, если она ставить преграды этому последнему, 
если она служить целямъ поддержамя правопорядка. 
Действ1е же, переносящее опасность съ одного лица на 
другое, не удовлетворяешь ни одному изъ указанныхъ 
условШ, такъ какъ страдаетъ лицо неповинное и мо- 
жетъ быть лишь умножается число жертвъ, если под- 
ставленный обороняющимся несчастный ценою своихъ 
благъ не спасетъ подвергшаяся нападенш, 

Наконецъ, въ ряду причинъ, создающихъ для чело- 
века крайнюю, хотя и условную, необходимость противо- 
правная посягательства для спасешя личнаго блага, 
еледуетъ отметить те, который возникаютъ въ самомъ 
деятеле, въ его организме^ а не зависятъ отъ воздей- 
ств1я внеганихъ силъ. Къ такимъ иричинамъ относится 
голодъ, не нужда, не бедность, а физическое страдаше 
человека, лишенная нищи. Какъ можетъ и долженъ за- 
конодатель квалифицировать эту, почти непобедимую и 
отрицательную, если можно такъ выразиться, силу? 
Лрежде всего необходимо въ этомъ вопросе отграни- 
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чить значеше голода, какъ причины устраняющей кос- 
венно вмтъняемостъ, отъ ВЛ1ЯН1Я его лишь на вмгьпемге 
въ вину. ФизшлогическШ процессъ, происходящШ въ жи- 
вомъ организме и выражающШея въ уменьшеши коли- 
чества б'Ьлковыхъ и жировыхъ чеществъ и въ измене - 
Н1и состава и коисистенщи крови, можетъ повл1ять на 
сознаше и познавательную способность разумнаго су- 
щества также, какъ паталогичесше дефекты нервныхъ 
центровъ. Не подлежитъ сомн'Ьшю, что голодъ, вызвав - 
шш помрачеше разсудка и нарушивппй равновес1е пси- 
хичесйихъ состоянШ или, вернее, это иомрачеше раз- 
судка какъ ближайшая, а голодъ, какъ первопричина, 
— устранитъ способность къ вмЗшенио, создаетъ состои- 
те невменяемости деятеля. Но въ данный моментъ во- 
просъ идетъ о вмйненш въ вину деяшя лица вменяе- 
ма™, но совершаущаго иравонарушеше подъ влхяшемъ 
голода лить какъ страдашя, аналогичнаго другимъ ви- 
дамъ физическихъ страданШ, создаваемыхъ внешними 
силами — жаромъ, холодомъ и т. п. Оставаясь на точке 
зр^шя нрава приходится признать эти физичесия стра- 
дашя, и въ томъ числе голодъ, причиной, устраняющей 
вменеше въ вину, но не противозаконность деяшя. 
Практическое послед ствге такого разрешешя вопроса 
выражается въ допустимости обороны противъ посяга- 
тельству совершенныхъ въ соетоянш крайней нужды. 

Психическое принуждеше, во всехъ его формахъ, 
не создаетъ неизбежности правонарушешя; опасность, 
какъ бы она ни была велика, не исклю^аетъ возмож- 
ности выбора между правомъ и не правомъ. Человекъ 
поддается чувству страха, но можетъ бороться съ нимъ 
и победить его. 

Возможны, однако, положешя, не только не допу- 
скаюпця выбора, но совершенно иарализуюпця способ- 
ность лица къ сознательному самоопределенш, при пол- 
ной его вменяемости и совершенно разумной оценке 
фактическаго и юридическаго содержашя деяшя. Татя 
положешя создаются силами, который, влгяя не на по- 
знавательную способность лица, а непосредственно на 
органы его тела, приводятъ последтя въ движете и 
темъ вызываютъ измёнешя во внешнемъ м1ре помимо 
участ1я воли лица и даже вопреки его желанш. Такая 
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форма принуждешя, исключающая возможность борьбы 
или делающая ее совершенно безрезультатной, очевид- 
но устраняешь безусловно виновность лица, какъ нрав- 
ственную, такъ и юридическую, въ отношеши возник- 
шихъ вредныхъ последствий. При физическомъ принуж- 
денш лицо принуждаемое можетъ быть разсматриваемо 
лишь какъ орудое, какъ средство противоправная по- 
сягательства. Въ той совокупности явленШ, которыя, по 
своему отношешю къ установленному правопорядку, при- 
знаются нарушешемъ его, отсутствуетъ одинъ изъ эле- 
ментовъ — субъектъ преступнаго дёншя. Такимъ обра- 
зомъ, эта форма принуждешя резко отличается отъ при- 
нуждешя психическаго и состояшя крайней необходи- 
мости *), хотя некоторые законодательства и писатели 
этого разграничешя и не устанавливаютъ 2 ). 

Причины, устраняюпця вм^неше въ вину, могутъ 
лежать не только во вн'Ьшнемъ м1ре, соприкасающемся 
съ субъектомъ деяшя, не только въ юридическомъ за- 
коне, лишающемъ охраны объектъ посягательства, но 
и непосредственно въ самомъ деятеле, въ дефектахъ 
его сознашя. оц-Ьнйвающаго явлешя вн^шняго М1ра въ 
ихъ причинной связи. Деяшя и ихъ посл'Ьдств1я подле- 
жатъ вмйненш въ вину, по общему правилу, лишь 
тогда, когда они сознаются действующимъ лицомъ. Бо- 
просъ о значеши безсознательныхъ действш, какъ отно- 
сящ1Йся къ ученш о вменяемости субъекта противо- 
правна го посягательства, не входить въ задачу настоя- 
щей работы. Причины же невменешя въ вину субъ- 
ективная характера предполагаютъ полную вменяемость 
лица, т. е. способность нравственно и юридически отве- 
чать за свои поступки, способность, не отсутствующую 
и въ моментъ совершетя невменимаго деяшя, но лишь 
не проявившуюся вполне или частью вследств1е особой 



1 ) Вульфертъ, Лекщи, стр. 173—174: Таганцевъ, Лекщи, II, стр. 
631—633; Меуег, ЬеЬгЬисИ, 8. 141; х\1егке1, ЬекгЪисЬ, 8. 66, 165; ТгёЪийеп, 
Соигз, I, 129—130; Ог1о1ап, Е1ётеп18, р. 141—162. 

*) Ст. 100 Улож. о наказ.; агй. 64 Со<1е реп.: § 52 81га{$еце1г !\ (1. 
БеиквсЬеп. К.; Спауеаи еХ Непе, ТЬеопе, I, р. 560; БаИог, Керегкиге, Ь. 
XXXV, р. 648, § 414; В1апсЬе, Е1ш1ев, II, р. 309, * 203: ОррепЪоЯ, Баз 
в^агфевей. !. (1. Рг(Ч18. 81. 8. 132, § 40, р. 12. 
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обстановки деяшя. Значеше этой обстановки можетъ 
быть двоякое: или сознаше возникаетъ после действ1я 
лица, или, предшествуя ему. относится лишь къ самому 
д'Ьянш, а не къ его посл , Ьдств]ямъ которыхъ не пред- 
видитъ. Идя по лестнице дома, я спотыкаюсь и прииа- 
деши причиняю вредъ третьему лицу. Сознаше моего 
иадешя возникаетъ лишь тогда, когда оно началось и по 
физическимъ законамъ не можетъ быть прекращено безъ 
воздМств1я внешней силы. Вредъ, являющШся прямымъ 
посл'Ь дствхемъ движешя моего тела, не можетъ быть 
вм'Ьненъ мне въ вину, такъ какъ это движете и его 
результатъ возникли лишь случайно, безъ учасйя со- 
знашя, появившагося уже посл'Ь собьтя. Или же при 
производстве стрельбы по мишени рикошетировавшая 
пуля, перелет'Ьвъ стрелковый валъ, ранитъ находящаго- 
ся за нимъ человека. Здесь д-Ьяше (выстрел ъ), будучи 
вполне сознательнымъ, не можетъ подлежать вмененш 
въ вину, такъ какъ вредныя последетвхя его не только 
не были въ сознанш стрелявтаго, но и не могли, по 
обстановке деян1я, быть имъ предвидены. Причина не- 
вменешя въ вину та же, что и въ первомъ примЬре, — 
случайность вредныхъ последствШ юридически безразлич- 
наго деяшя, хотя отношен] е сознашя къ этому послед- 
нему иное. Не иодлежитъ сомненш^ что случайность 
последствШ не можетъ устранить вменешя, если деяше 
само по себе запрещено и наказуемо. То же следуетъ 
сказать и о возникновенш, хотя и случайномъ, вред- 
ныхъ последствШ, при условш существовашя особой 
установленной закономъ обязанности — воздержашя отъ 
действШ, вредныя иоследств1я которыхъ логически воз- 
можны. При наступлеши, однако, такихъ последствШ 
будетъ подлежать вмененш не причиненный вредъ, а 
нарушеше снещальной обязанности. 

Отношеше сознашя человека къ совершенному имъ 
деянш можетъ выразиться и въ иной форме, также 
устраняющей вменете въ вину. Въ сознаше действую- 
щая лица входятъ представлешя о цели, о средствахъ 
и объ объекте. Истинность или ложность, еъ логической 
точки зрен1я, этихъ цредставленШ имеетъ различное 
значеше въ уголовномъ праве. Стремлеше къ недости- 
жимой или воображаемой цели не оказываетъ вл1яшя 
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на существо престуннаго д'Ьяшя и, свидетельствуя о 
недостаточности умственнаго развитгя субъекта, можетъ 
отразиться лишь на строгости наказатя. Желалъ ли 
убШца лишить человека жизни, чтобы избавиться отъ 
ненавистнаго и вреднаго согражданина, или намеревался 
добыть изъ его тйла какое либо магическое вещество 
для колдоватя, — дЪяте не изм^интъ своего юридиче- 
скаго значен1я. Если же умысливпир преступное дЪяте, 
всл-Ьдетвхе ложнаго предетавлетя о вредности избран- 
ныхъ имъ средствъ, прибегнете къ логически безсмы- 
сленнымъ, т. е. не сиособнымъ произвести изм^нете во 
вн^шнемь М1ре, то правонарушете но своему содер- 
жанш и предполагавшШся результатъ не посл'Ьдуютъ; 
д!ште будетъ юридически безразличнымъ, если не под- 
лежитъ вмйнешю самый умыселъ. 

Когда же нам'Ьреше лица дМствовавшаго было 
правомерно, наступлете же вредныхъ последствШ за- 
висало отъ ошибочнаго предетавлетя о безвредности 
употребленныхъ средствъ (или, что то же, отъ нев^дЬ- 
Н1я ихъ вредныхъ свойствъ), то д^яше и его резуль- 
таты не подлежать вм^ненио. хотя въ сознаши субъ- 
екта было представлен 1е о средствахъ и объ ихъ отно- 
шеши къ цели деятя: невмёнете обусловливается лож- 
ностью этого представлетя. При ошибке лицо не толь- 
ко не сознаетъ вредности своихъ дМствШ, но и не мо- 
жетъ логически предполагать ее. Въ этой невозможности 
предположешя вреда и въ отношенш сознатя къ объ- 
екту лежитъ различ1е ошибки и случая. Если я даю 
кому либо ядъ и думаю, что это вода, то не могу, 
следуя законамъ логики, ни при какихъ услов1яхъ до- 
пустить одновременно возможность отравлетя водой, 
такъ какъ вода никогда не отравляетъ. При случайно- 
сти же вреда отсутствуешь или представление объ объ- 
екте, или предвидите вредныхъ посл'ЬдствШ, но не во- 
обще, а лишь при данномъ положенш вещей; выстрЪлъ 
изъ ружья можетъ причинить вредъ, но при данныхъ 
услов1яхъ не долженъ былъ его причинить, т. е. дея- 
тель не могъ предвидеть возможнаго отъ его действш 
вреда. 

Отногаете сознатя къ объекту посягательства так- 
же оказываетъ значительное вл!яте на виновность липа, 
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устраняя въ н'Ькоторыхъ случаяхъ возможность вмЪне- 
Н1я. Представлеше о правовомъ объекте можетъ или 
отсутствовать, или быть ложнымъ. Въ первомъ случае 
мы будемъ говорить о нев'Ьд'Ьнш, во второмъ — о за- 
блужденш или ошибке. 

Зд'Ьсь необходимо различать нев'Ьд'Ьше о самомъ 
существоваши объекта и нев'Ьд'Ьше о его правовомъ 
значенш. Въ приведенномъ выше пример* поранешя 
человека, находившагося за валомъ, у стр'Ьлявшаго 
отсутствовало представлеше о томъ, что противъ дула 
его ружья находится какой либо одушевленный пред- 
метъ. Всл'Ьдствш этого причиненный вредъ разсматри- 
вался лишь какъ случайный. Нев , Ьд г Ьн1е же того обстоя- 
тельства, что посягательство направлено на объектъ, 
принадлежащш къ числу охраняемыхъ закономъ, или 
ложное представлеше о данномъ объекте, какъ о стоя- 
щемъ вн* сферы вл1яшя юридическаго, въ частности — 
уголовнаго, закона,— эти два вида дефективнаго еознашя 
различаются лишь но форм'Ь, а не но содержашю. Я 
даю монету, не зная, что она фальшивая (прим'Ьръ изъ 
лекщй профессора Вульферта) — мое представлеше им'Ьетъ 
отрицательную форму нев'Ьд'Ьшя; или я даю фальшивую 
монету, добросовестно предполагая ее законной, — поло- 
жительная форма ложнаго представлешя или ошибка. 
Я стреляю въ предметъ, принимаемый мною за волка, 
зайца и т. п.. а въ действительности этотъ предметъ 
оказывается челов'Ькомъ: мое представлеше ошибочно и 
равносильно невтьдгьнгю о томъ, что поражаемый пред- 
метъ есть челов^къ. Другими словами, неводите и за- 
блуждеше являются лишь различными формами одного 
понят1я — дефекта сознашя; ошибка предполагаетъ невй- 
д*Ьте истины, а это последнее — ошибку. 

Заканчивая на этомъ краткШ очеркъ причинъ, 
устраняющихъ вмЗшеше въ гражданскомъ быту, мы пе- 
реходимъ къ р4гаен1ю основной задачи: къ вопросу о 
значенш ихъ въ условшхъ быта военнаго, о соотв^т- 
ствш ихъ ц^ли быт1я войска и содержашю воинской ди- 
сциплины, и о тЪхъ измЗшешяхъ ихъ конструкцш, ко- 
торый вызываются особымъ положешемъ въ государ* 
ств* воина. 
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IV. 

Установленное выше раздаете нричинъ невм'Ьне- 
Н1Я на юридическая или объективный, и фактичесшя 
или субъективно- объективный, облегчаетъ принципиаль- 
ное р'Ьщенхе вопроса о вл1янш на виновность военно- 
служаго нричинъ первой и второй категорш. Если от- 
ношешя субъекта д^ятя къ объекту установлены зако- 
номъ помимо воли дМствующихъ лицъ, а Д'ЬЙСТВ1Я 
пред1гасаны закономъ, другими словами, если нарушае- 
мый интересъ лишенъ охраны закона вн'Ь зависимости 
отъ желашй сторонъ, то такое иоложеше исключаешь 
возможность вм^нетя въ вину д^яшй какъ въ граж- 
данскому такъ и въ военномъ быту. Причина невм-Ь- 
нешя въ этихъ случаяхъ лежитъ не въ деятели, а въ 
законЬ и въ его отношенш къ объекту. Законъ же равно 
обязателенъ для всЬхъ, независимо отъ професеш ихъ 
и служебнаго положешя. Такимъ образомъ, д^яше, со- 
вершенное во исполнензе закономъ возложенной обязан- 
ности, не можетъ подлежать вм'Ьнешю въ вину какъ въ 
гражданскомъ, такъ и въ военномъ быту, въ силу неиз- 
м'Ьннаго общаго начала— незапрещенности нредписаннаго. 
Задачи войска и услов1я войсковой жизни могутъ давать 
и действительно даютъ особое содержанге обязанностямъ; 
могутъ вызывать необходимость такихъ дЪйствШ, кото- 
рый недопустимы или даже немыслимы въ гражданскомъ 
быту, но зд-Ьсь лишь вопросъ еодержашя, а не юриди-* 
ческой оценки дЪятя. Содержаше нредписаннаго зако- 
номъ дМствхя не оказываетъ и не можетъ оказать ни- 
какого вл1яшя на вм&нимость этого д-Ьйств1я. При вы- 
цолнеши юридической обязанности, личность обязаннаго 
не им'Ьетъ значешя съ точки зр^шя уголовнаго права. 
Это последнее им'Ьетъ д*Ьло лишь съ д^яшями запре- 
щенными-, если же дЪяте предписано закономъ, то во- 
просъ о томъ — къ кому обращено это предписате, 
является празднымъ, разъ только действовало лицо обя- 
занное, а не какое либо другое. Такимъ образомъ, можно 
установить слЪдующш принципъ: условгя военнаго быта 
и задачи воинской дисциплины не вносятъ измгьненгя въ 
юридическое значенге гтьхъ признанных* въ гражданскомъ 
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быту и въ общемъ уголовному закоть причине невмгъненгя, 
Который зависятъ отъ наличности предписатя или доз- 
воленгя закономъ дтъйствгя, отвкъчающаго по своимъ вита- 
ниям признаками составу наказуемаго правонарушетя. 

Теор1я военнаго права и военио-утоловнаго въ ча- 
стности можетъ определить лишь желательное содержа- 
те обязанностей и правъ военно-служащихъ, можетъ 
указать законодателю на опасность краиняго расшире- 
шя или стеснешя техъ и другихъ, или на отсутствзе 
необходимости регламентировать некоторый изъ нихъ, 
но не можетъ внести новыхъ иачалъ въ ихъ юриди- 
ческую квалификащю. Это соображеше, безспорное въ 
отношенш д-ЬянШ, совершенныхъ во иеполнеше закономъ 
возложенной обязанности или во имя субъективнаго 
права, можетъ вызвать нЬкоторыя сомнешя по вопросу 
о ВЛ1ЯНШ на вм*Ьнен1е приказа начальника. Но сомне- 
те это сл'Ьдуетъ признать совершенно безоснователь- 
ными Приказъ является причиной невм-Ьнетя въ ви- 
ну лишь' иостольку, поскольку онъ обязателенъ для 
подчиненнаго. Обязательность же приказа зависитъ отъ 
предписашй закона, отъ гЪхъ установленныхъ имъ ириз- 
наковъ, которые придаютъ требованш начальника силу 
закона. Следовательно личность приказывающаго, родъ 
его деятельности не вл1яетъ на вм^нимость деятя. 
Если законъ установитъ безусловную обязательность 
приказа гражданскаго чиновника для его подчиненныхъ, 
то деятя последнихъ въ той же мере не будутъ под- 
лежать вменент, какъ и деятя военнослужащихъ при 
тЪхъ же условхяхъ. Законъ военный, въ виду особаго 
назначешя войска, способовъ и условШ его деятельно- 
сти, можетъ увеличить или уменьшить число признаковъ 
обязательности приказа, но это обстоятельство будетъ 
касаться опять таки лишь содержатя, а не юридиче- 
скаго значешя приказа. 

Такимъ образомъ, изследовате въ теорш военно- 
уголовнаго права указанной группы причинъ невмене- 
Н1я можетъ выразиться лишь въ определете спещаль- 
наго содержатя ихъ и въ решети вопроса о необхо- 
димости расширешя или сужетя области деянШ вме- 
нимыхъ за счетъ деянШ, не подлежащихъ вмененш. 

Иначе должны быть оценены причины невменетя 
фактическаго характера, обусловленный особымъ отно- 
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шешемъ субъекта д^ятя къ объекту, отношешемъ, воз- 
никающимъ вопреки закона, веледств1е исключительна™ 
положешя одной или обеихъ сторонъ, и чуждымъ вся- 
кой обязательности. Здесь интересы отд'Ьльнаго военно- 
служащаго могутъ придти въ столкновеше съ интереса- 
ми войска, воля лица действующая можетъ противоре- 
чить воле верховнаго вождя и, такимъ образомъ, не- 
вм^нимое въ гражданскомъ быту дЪяше получитъ зна- 
чеше преступнаго и наказуемаго. Въ этомъ смысле бы- 
ло сказано выше, что при отсутствш принцишальнаго 
различ1я между понят1ями общаго и воинскаго престу- 
плешя, область деянШ преступныхъ въ военномъ быту 
не совпадаетъ съ областью такихъ же д^янш въ усло- 
В1яхъ обще-гражданской жизни. Область вмЪнешя и не- 
вменешя дополняютъ другъ друга; всякое ограничеше 
второй расширяетъ границы первой, и обратно. Такъ, 
отрицаше закономъ права обороны подчиненнаго про- 
тивъ незаконнаго посягательства начальника, исключая 
д-Ьятя обороняющагося изъ области невм'Ьнимыхъ, не- 
избежно переноситъ ихъ въ группу преступныхъ. За- 
дача теорш военно-уголовнаго права — определить необ- 
ходимость особыхъ постановленШ о невмененш въ вину 
дЪяшй военнослужащихъ, указать основашя этихъ изъ- 
ятш и выяснить возможность спещальной конструкцш 
причинъ невменешя упомянутой второй группы. 

Остается сказать еще о чисто субъективныхъ при- 
чинахъ невменешя, выражающихся въ отсутствш пред- 
видешя (случай) и ложныхъ представлешяхъ (ошибка). 
Не нужно доказывать, что служебное иоложете лица 
не можетъ само по себе оказать никакого вл1яшя на 
познавательную способность и деятельность соянашя. 
То и другое зависитъ отъ индивидуальныхъ свойствъ, 
а не отъ звашя и профессш лица. Конечно, спещаль- 
ный родъ занятШ, развивая умственныя и психическ1я 
способности, въ томъ числе наблюдательность и внима- 
ше, можетъ уменьшить вероятность случайныхъ право- 
нарушений и преступныхъ огаибокъ, но юридическое 
значеше техъ и другихъ останется безъ измёнешя. За- 
конодатель можетъ лишь, какъ было сказано выше, воз- 
ложить на лицъ данной профессш спещальную обязан- 
ность воздержашя отъ дёнствШ, вредныя иоследств!я 
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которыхъ логически возможны, и ооложить наказашемъ 
нарушеше этой обязанности, но такое решете вопроса 
не можетъ придать д&ятямъ случайнымъ значешя вмй- 
нимыхъ въ вину. 

Въ дальнМшемъ изложети будетъ разсмотр^но со- 
держаще нричинъ невм'Ьнетя первой группы и разре- 
шены поставленные выше вопросы въ отношенш причинъ 
второй группы. 



V. 

Реальными объектами иосягательствъ могутъ быть: 
организмъ человека, его свобода, въ смысле возмож- 
ности движенШ, имущество и, косвеннымъ иутемъ, 
нравственное чувство чести. Каждый изъ этихъ объек- 
товъ составляетъ благо для человека, почему неприкос- 
новенность ихъ охраняется государствомъ, а посягатель- 
ство - карается. Въ нЗжоторыхъ исключительныхъ слу- 
чаяхъ государство лишаетъ тотъ или другой объектъ 
своей охраны или на определенный моментъ (напр. лич- 
ность противозаконно нападающаго) или внй зависимо- 
сти отъ времени (положеше „шельмованныхъ" по рус- 
скому, йчесИоз и Уо^еИтег по германскому и скандинав- 
скому праву), объявляя посягательства на эти объекты 
не подлежащими вмЪнетю въ вину. При такомъ поло- 
жены объекта, посягательство на него со стороны треть- 
ихъ лицъ зависитъ исключительно отъ ихъ желашй, со- 
ставляетъ ихъ право, но не обязанность. Возможна, од- 
нако, иная комбинащя обстоятельству при которой го- 
сударственная власть, во имя общихъ интересовъ и го- 
сударственной безопасности, вынуждена предписать 
своимъ исполнительнымъ органамъ нарушеше интере- 
совъ частныхъ и посягательство на всЬ блага даннаго 
гражданина или известной группы нодданныхъ. Наруше- 
ше частныхъ интересовъ по иовелЗшш власти можетъ 
выразиться въ т*хъ формахъ, который допускаетъ при- 
рода объектовъ. Нашему разсмотрйнш въ настоящее 
время подлежатъ только двй группы этихъ наруше- 
Н1Й, такъ какъ административное взыскаше убытковъ 
казны, создаетъ лишь гражданско - правовыя отногаешя; 
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Вопросъ же о причинении имущеетвеннаго вреда третьимъ 
лицамъ при выполнение служебныхъ действШ, въ той 
мир*, въ какой этотъ вредъ можетъ вызвать уголов- 
но-правовыя поел'Ьдетв1я, будетъ разсмотр'Ьнъ въ дру- 
гомъ месте, какъ находящейся въ зависимости отъ осу- 
ществлешя права, а не обязанности. Къ первой изъ упо- 
мянутыхъ группъ должно быть отнесено насшае надъ 
личностью, ко второй — карательная деятельность упол- 
номоченныхъ органовъ власти. Въ отношенш этой второй 
группы необходимо заметить, что о невм*неши въ вину, 
при осуществлеши карательной власти, можно говорить 
лишь въ тЬхъ случаяхъ, когда наказуемыя дйятя не 
определены по содержанию въ закон*, такъ какъ, оче- 
видно, примкнете санкщи закона уголовнаго не можетъ 
даже возбудить вопроса о вин* применяющего. Пред- 
писанное закономъ нясшпе надъ личностью въ военномъ 
быту можетъ выразиться: въ форм* непосредственнаго 
примкнет я только физической силы или, сверхъ того, — 
и военнаго оруж1я. Карательный же функцш органовъ 
власти въ отношенш не определенныхъ по содержанш 
д^янШ — въ форм* наказатй: стеснешя свободы, словес- 
наго порицашя и т. п. Разсмотримъ последовательно эти 
две группы невменимыхъ въ вину посягательствъ. 

Выше (гл. I и II) было установлено какъ основное 
условие быт1я войска — сознательное подчинеше каж- 
дымъ военнослужащимъ своей воли воле верховнаго 
вождя. Воинская дисциплина, какъ совокупность воспи- 
тательныхъ меръ, имеетъ своей задачей развитге въ 
каждомъ воине способности къ такому подчиненда воли. 
Но въ техъ случаяхъ, когда желаемая цель почему либо 
не достигнута, если самодеятельность военнослужащаго, 
ври полной сознательности ея, не совпадаетъ съ из- 
вестной ему волею вождя, то является необходимость, 
во имя быт1я войска, покорить эту волю во что бы то 
ни стало мерами принуждешя, имеющими, какъ было 
ранее сказано, косвенное воспитательное значен!е. Здесь 
возникаетъ крайне существенный вопросъ, разрешеше 
котораго въ томъ или другомъ смысле представляетъ зна- 
чительный теоретически и практическШ интересъ. До- 
пустимы ли меры физическаго принуждешя только при 
активномъ неловиновенш или, въ равной мере, и при 
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нассивномъ? Къ решение этого вопроса можно подойти 
следующимъ путемъ. Воздейств1е на личность человека 
вн'Ьшннхъ силъ можетъ быть двоякое — механическое 
и нравственное. Вл1яше нравственное, какъ дающее со- 
держаше представлешямъ, а отсюда и мотивамъ деятель- 
ности, наиболее желательно и целесообразно. Возник- 
новеше мотивовъ въ значительной степени увеличиваетъ 
вероятность воепоследовашя соответствующихъ дей- 
стве не только въ данномъ случае, но и въ буду- 
щемъ. Если же эта форма воздейс1В1я не достигла своей 
цели, если поступки человека определяются мотивами 
нежелательнаго содержашя. а по услов1ямъ его предше- 
ствовавшей жизни и даннаго случая представляется мало- 
вероятнымъ возникновеше мотивовъ желательныхъ, то 
интересы общества и государства требуютъ примЗшешя 
другихъ меръ. Область нравственная исчерпана, необ- 
ходимы следовательно меры физичесюя. Оне распада- 
ются на три вида: причинеше страданш, непосредствен- 
ное приложеше къ органамъ тела силы, приводящей 
ихъ въ движете и, наконецъ, насильственное, но безъ 
причинешя вреда личности, удалеше правонарушителя 
изъ общественной среды или выполнеше надъ нимъ 
необходимыхъ действш помимо его воли. Анализъ меръ 
перваго вида завелъ бы насъ слишкомъ далеко въ сто- 
рону. Достаточно вспомнить времена нытокъ, изувечи- 
вающихъ и тяжкихъ телесныхъ наказашй, чтобы при- 
знать невозможность для человечества вернуться къ 
ужасамъ нрошлыхъ столетШ. Необходимость заста- 
вляетъ мириться лишь съ такими формами причинешя 
страданШ, который не вызываютъ чувства физической 
боли. Пребываше въ тюрьме, въ ссылке есть тоже 
етрадаше, но человеческое сознаше и нравственное 
чувство, допуская эти виды страданш, возмущается 
фактомъ причинешя физической боли, непосредственнаго 
раздражешя покрововъ тела. Противъ этой формы 
нринуждешя говорить также ихъ, въ значительной сте 
пени вероятная, безрезультатность. Печальная эпоха 
пытокъ доказала, что нетъ техъ мучешй, которыхъ не 
могъ бы человекъ победить силою воли. Последнее со- 
ображеше о безрезультатности этихъ меръ вполне при- 
менимо и во второму виду физическаго принуждешя. 
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Сила, приложенная извне къ гЬлу человека, нежела- 
ющаго, положимъ, двигаться, конечно приведетъ его въ 
движете, но можно ли признать этотъ результата по- 
лезнымъ въ истинномъ смысле слова. Съ ирекраще1Йемъ 
дЪйетв1я силы, прекратится и движете. Отсутствие ио- 
лезныхъ посл , Ьдств1Й въ данномъ случае не имеешь ни- 
чего общаго съ т'Ьмъ фактомъ, что назначаемые уго- 
довнымъ закономъ наказангя не всегда даютъ полезный 
для преступника результаты. Уголовный законъ им'Ьетъ 
въ виду прежде всего потребности общества и право- 
порядка, а зашЬмъ уже задается целями исиравлетя; 
кроме того, наказате не принуждаетъ къ правомерно- 
му действт, а лишь караешь за совершенное правона- 
рушея1е и, хотя временно, устраняешь возможность 
повторетя. Принуждение же физическое ни по своему 
содержатю, ни по своимъ ц'Ьлямъ не можетъ быть упо- 
доблено наказанш. 

ТретШ же видь иринуждешя, выражающшся въ 
принудительном^ удаленш неповинующагося безъ ири- 
чинетя ему шЬлеснаго вреда, не только пе противоре- 
чить нравственному чувству человека, не только вполне 
достигаешь цели предупредительной и пресекающей 
деятельности власти, но и получаетъ значете воспита- 
тельной меры, если влечетъ за собой лишете свободы 
и устраняешь вредный и заразительный примеръ. То 
же следуешь сказать и объ упомянутыхъ необходимыхъ 
действ1яхъ надъ личностью неповинующагося подчинен- 
ная (личный обыскъ, принудительное снят1е одежды 
и т п.). Такимъ образомъ, принуждеше, соединенное 
съ причинен!емъ боли, отвергается человеческимъ ра- 
зумомъ и чувствомъ, иринуждете же механическое — 
бездельно. Единственный допустимый и невменимый въ 
вину способъ физическаго воздейств1я на личность пас- 
сиена неповинующагося — совершеше начальникомъ или 
по его прикаваиш действш, которыми достигается же- 
лаемая цель помимо воли подчиненная 

Такое решеше поставленнаго выше вопроса можетъ 
возбудить сомнете относительно случаевъ неповиноветя 
воинскихъ частей, когда оне отказываются исполнить 
команду начальника. Въ русской армш укоренилось 
убеждете, что подобная форма неповиноветя даетъ на- 
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чальнику право и даже обязываетъ его прибегнуть къ 
самьшъ крайнимъ мЬрамъ — къ лишешю жизни непокор- 
ныхъ, если не всЬхъ безусловно, то н'Ьсколькихъ и 
прежде всего, почему то, правофланговаго, когда часть 
находится въ строю. Какъ разрешаетъ эти случаи дей- 
ствующее законодательство, будетъ указано ниже, здесь 
же постараемся разсмотреть ихъ съ точки зрешя тре- 
бованШ военной службы и задачъ воинской дисциплины. 
Неповиновеше съ юридической точки зр-Ьшя есть 
преступное бездейств1е, въ психилогическомъ же отно- 
шенш — отрицаше воли повел^вающаго или, другими 
словами, опредйлеше своей деятельности индивидуаль- 
нымъ представлетемъ о цели. Преступное деяше въ 
формЬ положительной или отрицательной создаетъ необ- 
ходимость предупреждев1я, прекращешя и наказашя. 
Меры предупредительныя имеютъ своей задачей соз- 
дать препятств1я возникновешю противоправной деятель- 
ности человека. Если, несмотря на эти препятств1я, по- 
сягательство последовало, то органы * государственной 
власти и даже частныя лица обязываются приложить 
свои силы къ прекращенш его въ начальныхъ стад1яхъ, 
дабы поддержать авторитетъ закона и устранить воз- 
можность наступлешя новыхъ вредныхъ последствШ это- 
го посягательства. Меропр1ят1я къ прекращенш право- 
нарушешя мыслимы, однако, лишь въ пергодъ преступной 
деятельности; съ окончашемъ ея исчезаетъ логически 
и фактически возможность искусственнаго прекращешя, 
пресечешя. Фактъ правонарушешя является затемъ 
основашемъ карательныхъ функщй власти, выражаю- 
щихся въ лишенш преступника техъ или иныхъ благъ. 
Применеше наказашй къ личности преступника опреде- 
ляется некоторыми незыблемыми принципами, признан- 
ными всеми законодательствами цивилизованныхъ наро- 
довъ и теор1ей права; эти принципы сл&дуюпце: пи11а 
роепа зте 1е#е, поп Ыз т Мет, (право матер1альное); 
власть судебная и исполнительная не подлежатъ объеди- 
ненш въ одномъ лице или учрежденш (права формаль- 
ное). Другими словами: правовое последствте преступ- 
наго деянгя должно быть определено въ законе, можетъ 
возникнуть единожды и лишь по повеленш той власти, 
которая уполномочена въ этомъ отношеши закономъ. 
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Иосмотримъ, отв'Ьчаетъ ли деятельность начальника, 
употребляющаго оруж1е противъ неповинующейся воин- 
ской части, по своему содержание и основашямъ, ука- 
заннымъ способамъ борьбы съ престунлетями въ фор- 
ме предупреждешя, пресЬчетя и наказашя. 

Неповиновеше # выражается или въ молчаливомъ без- 
дМствш, или въ словесномъ отказ* исполнить требо- 
ваше начальника. Меропр1ят1я предупредительныя въ 
отношенш этого рода престуоленШ мыслимы лишь въ 
форм* устранешя причипъ, могущихъ вызвать непокор- 
ность, и въ такомъ воспитаиги повел'Ьваемыхъ, которое 
исключало бы возможность непослушашя. Угроза или 
действительное употреблеше начальникомъ оружгя про- 
тивъ неповинующихся, само собой разумеется, не мо- 
жетъ устранить причину неповиновешя и не можетъ 
быть разсматриваемо какъ мера воспитательная, такъ 
какъ не создаетъ мотивовъ для будущей правомерной 
деятельности непокорныхъ. а лишь, въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ, вызываетъ чувство страха у невольныхъ свидете- 
лей. Въ равной мере нельзя разсматривать эти меры 
власти какъ пресекаюпця преступное деяше, такъ какъ 
первый отказъ отъ повиновешя даетъ полный составъ 
престу плетя, не изменяющШся въ своемъ существе отъ 
большей или меньшей его продолжительности. Но можетъ 
быть решительное действ1е начальника, поражающаго од- 
ного или несколькихъ неповинующихся, предотвращаетъ 
настунлеше новыхъ вредныхъ последствШ? Да, но лишь 
въ той степени, въ какой опасность личнаго вреда 
можетъ заставить преступника прекратить его преступ- 
ную деятельность. По общему правилу меры ирес!чешя 
име$отъ своей задачей: поставлете препятствш разру- 
шительной деятельности преступника. Если же послед- 
тй бездгъйствуетъ, то как1я же мыслимы препятств1я? 
Въ этихъ случаяхъ можетъ идти речь лишь о созданш 
новыхъ мотивовъ въ сознанш преступника, которые 
вызвали бы правомерную деятельность его. Средства 
для создашя такихъ мотивовъ могутъ быть крайне раз- 
нообразны и выборъ ихъ представляетъ не мало затру- 
днент. Возможно ли для принуждешя собравшейся тол- 
пы народа разойтись — поджигать дома лицъ, находя- 
щихся въ толпе, хотя бы при полной безопасности 
имущества постороннихъ лицъ; возможно ли убивать де- 



— 86 — 

тей съ целью принудить родителей ихъ къ повиновенш; 
возможно ли, взявъ одпого изъ толпы, подвергать его 
пыткамъ, чтобы гЪмъ внушить страхъ молчаливымъ 
зрителямъ, или разстреливать по одному для воздМ- 
ств]'я на остальныхъ? Если татя меры недопустимы, то 
почему возможно убить правофлангового неповинующейся 
роты? Невозможно, по т*мъ же соображешямъ, въ силу 
которыхъ ни одно законодательство не признаетъ пра- 
вомЗфнымъ яасюие надъ личностью одного язъ противо- 
законно нанадающихъ, лишеннаго уже возможности вре- 
дить, съ целью этимъ путемъ склонить другихъ къ пре- 
кращенш ихъ преступной деятельности. Недопусти- 
мость такихъ м*Ьръ зависитъ отъ трехъ причины сред- 
ства борьбы съ преступнымъ деяшемъ лишь тогда пра- 
вомерны, когда они способны затруднить или прекра- 
тить посягательство; они должны иметь объектомъ не- 
посредственно личность преступника и, наконецъ, вредъ 
причиняемый ему можетъ быть лишь неизб'Ьжнымъ 
слгъдствгемъ д-ЬйствШ, направленныхъ къ поддержант 
правопорядка, какъ цели (по поговорке— лесъ рубятъ- 
щепки летятъ), а не долженъ быть средствомъ для до- 
стижешя этой цели, такъ какъ «скуиительныхъ жертвъ 
нравственное, релипозное и правовое чувство современ- 
ная человечества не доиускаетъ. 

Требован1я военной службы и задачи воинской ди- 
сциплины не вносятъ сами но себе никакихъ измененШ 
въ эти выводы, но услов1я деятельности войска созда- 
ютъ въ некоторыхъ случаяхъ какъ-бы исключешя изъ 
общаго правила. Воинская дисциплина должна воспитать 
солдата, создать въ немъ способность подчинять свою 
волю воле вождя. Неновиновеше же воинской частр до - 
казываетъ (при предполагаемыхъ надлежащихъ каче- 
ствахъ ея начальниковъ) совершенное отсутств1е этой 
способности; она не годна для войска, это лишь боль- 
ной органъ, который надо отсечь; воспитывать эту часть 
поздно, ее можно только карать. Ужасами казней и па- 
лочными ударами надеялись прежде создать войско, но 
отъ этой системы заставилъ отказаться долголетнШ 
опытъ *). Принудить человека действовать невозможно; 
нужно вызвать въ немъ самомъ желаше действовать. 

1 ) Не лишено въ этомъ отношеши интереса сочинеше французскаго 
военнаго писателя XVI в. (тшИаите (1е Ве11ау „018С1рПпе тШШге" (изд. 



— 87 — 

Но, какъ только что было сказано, мыслимы ташя 
положешя, при которыхъ какъ будто приходится отка- 
заться отъ высказанныхъ выше соображенш. Въ дей- 
ствительности отречеите будетъ только кажущееся. Въ 
бою, въ решительную минуту войсковая часть отказы- 
вается повиноваться и идти виередъ, Въ прав* ли на- 
чальникъ обратить противъ нея оруяие? Да, но но со- 
вершенно особымъ причинамъ. Юридическимъ освова- 
темъ зд^Ьсь будетъ служить невозможность спасти ре- 
альное благо, жизнь войска ,и государства, безъ посяга- 
тельства на благо другихъ: иными словами, Д4ЙСТВ1Я 
начальника въ этомъ случай должны быть разсматри- 
ваемы и квалифицируемы, какъ учиненныя въ состоянш 
крайней необходимости (въ юридическомъ смысл*) 1 ). 
Тождественное положеше возможно и въ мирное время, 
когда д1уйетВ1е войска требуется не для учебныхъ ц^лей, 
а для охраны какихъ либо государственныхъ благъ отъ 
угрожающей имъ опасности и когда, такимъ образомъ, 
неновиновеше войсковой части увеличиваетъ эту опас- 
ность. Неиовиновеше же команд* учебной преступно 
и наказуемо, потому что оно заключаетъ въ себ* воз- 
можностъ вреда, хотя реально и не создаетъ его 2 ); оно 
преступно, потому что законъ нредписываетъ повино- 
веше, но не какъ ц-Ьль, а лишь какъ средство; одна изъ 
задачъ дисциплины — повиновете воиновъ, но ц&ль бы- 



1592 г.), который признаетъ воинскими преступлешями только караемыя 
смертной казнью; изъ ириводимаго же имъ перечня видно, что веъ мы- 
слимый воинсшя престуилешя подлежатъ этому наказанш (стр. 216—219). 
Также заслуживаетъ внимашя приложенная къ цитированному выше со- 
чиненш анонимнаго автора XVIII в. „Б188ег1а1лоп виг 1а аиЬопипаНоп" 
(изд. 1754 г.) переписка (надо думать, вымышленная авторомъ) съ нъмец- 
кимъ офицеромъ, который, отстаивая пользу палочныхъ иобоевъ солдатъ, 
говоритъ, что эти побои облегчаютъ даже тягость строевыхъ уиражнешй, 
такъ какъ возбуждают!) кровообращеше п тъмт> устраняют!, отеки, воз- 
можные при продолжительномъ однообразномъ иоложенш. 

*) Настояшдй вопросъ совершенно не разработанъ въ военно-юри- 
дической литературъ. Писатели, остапавливавнпе свое внимаше на юри- 
дической оц'бнк'б вооруженнаго насил1я начальника противъ неповиную- 
щагося подчиненнаго, хотя и высказываютъ мните сходное съ только 
что изложеннымъ, но не нрнводятъ никакихъ по этому поводу соображе- 
Н1й. Такъ, Нгаиег, НапсШисп, 8. 151 признаетъ въ этихъ случаяхъ и не- 
обходимую оборону и крайнюю необходимость; Баодентшег, Ше МП. УегЪ. 
и. \ г ег#, 8. 15 — крайнюю необходимость; \Уе181, Баз Неегез 81га1'г. 
8. 158—159 — необходимую оборону въ интересахъ государства. 

2 ) Это мните высказывается и Гл. Воен. Судомъ— ръш. 1870 г. 
№ 18, который отрицаетъ матер1альный вредъ даже при соиротивлеши, 
съ чт>мт> трудно согласиться. 
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•ля войска не дисциплина, а вооруженная борьба. Пося- 
гательство на дисциплину, какъ воспитательную дея- 
тельность, немыслимо; неповиновеше есть лишь наругае- 
те нормъ дисциплинарнаго права, до т4хъ поръ, пока 
оно не выражается въ действ1яхъ, реально посягающихъ 
на неприкосновенвость самого войска или государства. 

Къ этому необходимо прибавить, что и при налич- 
ности состояшя крайней необходимости дМетвгя началь- 
ника не должны быть направлены противъ отдгълъпыхъ 
подчиненныхъ, съ целью вызвать т-Ьмъ страхъ и покор- 
ность остальныхъ. Осеовашя этого ограничешя лежатъ 
отчасти въ изложенныхъ выше соображешяхъ, а съ дру- 
гой стороны, въ томъ обстоятельстве, что так1я меры 
во мяогихъ случаяхъ будутъ носить характеръ мести. 

Употреблеше начальникомъ оруж1я, не будучи ме- 
рой предупредительной и лишь условно пресекающей, 
не можетъ, въ общемъ правиле, разсматриваться и какъ 
наказаше за правонарушеше. Для того, чтобы эти меры 
получили значеше наказашя, необходимы следуюпця 
услов1я: нужно, чтобы законъ военно-уголовный каралъ 
неповиновеше смертной казнью или телесными повре- 
ждешями; затемъ необходимо освободить отъ другихъ на- 
казашй раненаго начальникомъ неповиновавшагося под- 
чиненного и, наконецъ, законъ долженъ уполномочить на- 
чальника применять въ известныхъ случаяхъ по личному 
усмотрешю ташя наказашя, которыя при иныхъ усло- 
В1яхъ назначаются только судомъ. 

При всей парадоксальности, на первый взглядъ, 
мнешя, признающаго наказашемъ вооруженное насшпе 
начальника въ отношенш неповинующагося, съ этимъ 
мнешемъ п[)иходится считаться, такъ какъ одинъ изъ 
действующихъ военно-уголовныхъ кодексовъ, именно 
Австршсгай, какъ будетъ указано ниже, придаетъ по- 
добнымъ действ1ямъ начальника значеше уголовной кары. 

Такимъ образомъ, разсматривая съ правовой точки 
зрен1я насил1е начальника въ отношенш пассивно не- 
повинующейся войсковой части, вне случаевъ состояшя 
крайней необходимости, следуетъ признать: что это на- 
сил1е не можетъ быть признано мерой предупредитель- 
ной и карательной. При некоторыхъ услов1яхъ, какъ 
было указано, употреблеше силы получаетъ значеше 
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м-Ьры пресекающей, но недопустимой по соображешямъ 
юридическимъ (стр. 84 — 86). 

Къ гЬмъ же выводамъ ириводятъ соображешя о 
целесообразности дейетвШ. Предположимъ, что законо- 
датель признаетъ возможнымъ не вменять въ вину на- 
чальнику употребленное имъ насшие, • если оно, повлгявъ 
психически на окружающихъ, склонило ихъ ш повиновенью. 
Какъ же должны быть решены те случаи, когда этотъ 
результатъ не последовалъ, когда неповиновеше не толь- 
ко не прекратилось, но перешло даже въ возмущеше 
открытой силою? Ведь тогда насшпе, вызвавшее эти 
последств1я, должно быть вменено начальнику въ вину! 
Иначе сказать, правомерность употребленныхъ средствъ 
должна, при существоваши указанной нормы, быть по- 
ставлена въ зависимость отъ достижешя цели. Пояснимъ 
это примеромъ: приложивъ этотъ критерШ къ необхо- 
димой обороне, мы вынуждены будемъ признать, что 
удары, нанесенные обороняющимся нападающему, только 
тогда невменимы, когда они достигли цели, т. е. отра- 
зили нападете; въ противяомъ случае обороняющейся 
ответствень за нихъ. Не требуетъ доказательству что 
такое решеше вопроса невозможно. Но съ другой сто- 
роны законодатель не можетъ оставить безъ разреше- 
Н1Я вопросъ о средствахъ борьбы съ преступлен! емъ. 
Законъ целесообразности, какъ одинъ изъ видовъ за- 
кона причинности, требуетъ употреблешя такихъ средствъ, 
которые способны, по своему существу, вызвать желае- 
мый результатъ. Этотъ принципъ сохраняетъ свою силу 
и въ области права. Отражеше угражающей праву опас- 
ности средствами, создающими лишь случайную воз- 
можность достижешя правомерной цели, не можетъ 
быть допущено законодателемъ. На меня нападаетъ гра- 
битель; при немъ на месте нападешя находится его ре- 
бенокъ, рстающШся спокойнымъ зрителемъ. Я, желая 
принудить нападающаго прекратить преступную дея- 
тельность, бросаюсь на этого ребенка и наношу ему 
удары. Возможно предположить, что чувство любви къ 
ребенку победитъ преступные мотивы и па падаю щит 
прекратитъ насилге въ отноптенш меня. Но мыслимо ли 
признать мое действхе целееообразнымъ съ логической 
и юридической точекъ зрешя? Тоже следуетъ сказать 
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и о насилш начальника противъ отд-Ьльныхъ лицъ при 
пассивномъ неиовиновеше воинской части: это насил1е 
можетъ вызвать повиновеше, но можетъ этой ц'Ьли пс до- 
стигнуть, и даже привести къ результатамъ противо- 
положными Признать татя д1шств1я невм'Ьнимыми не- 
возможно, такъ йакъ невмЗшете будетъ узаконить про- 
изволъ и преступлеше; поставить же вм'Ьнеше ихъ въ 
вину въ зависимость отъ наступлешя вредныхъ резуль- 
татовъ нельзя, такъ какъ этотъ вредъ будетъ созданъ 
непосредственно дЪйствхями не начальника, а подчинен- 
ныхъ. Верховный вождь или глава государства можетъ 
помиловать такого начальника, простить ему содеянное 
преступленье, но судъ долженъ вменить его въ вину. 

Допустимость и правомерность употреблешя на- 
чал ьникомъ силы и оруж1я при активному неповинове- 
нш подчиненныхъ, выражающемся въ дъйствгяхъ ихъ 9 
препятетвующихъ исполненш требовашя или только до- 
ка&ывающихъ решимость создать такш преиятствгя, - не 
возбуждаетъ сомн^тя. Активно неповинующшся, по 
терминологш нашего воинскаго устава — сопротивляю- 
щиеся, иосягаетъ всегда па какое либо реальное и,, при- 
томъ, охраняемое закономъ благо личное, общественное 
или государственное. ВсЬ формы сопротивлешя могутъ 
быть разделены на два вида: сопротивляющейся или 
стремится къ осуществлешю личнаго желашя не только 
вопреки закону, но и вопреки повелп>тямъ и запретами 
представителей исполнительной власти, или онъ силою 
препятствуешь &>ъйствгямъ этой последней, не посягая, 
однако, ни въ первомъ, ни во второмд случат непосред- 
ственно на личность повелп>вающаго . Получить ли со* 
противлеше ту или другую форму, оно предполагаетъ: 
во-первыхъ, требование новел-Ьвающаго, и во-вторьгхъ, 
дп/аств1е этого послйдняго, выражающее собой нам&реше 
собственными силами достигнуть требу емаго, но не 
иснолняемаго подчиненными Только тогда, когда это 
дЗшотвге начальника встр'Ьтитъ препятетвге въ личности 
и поступках'^ подчиненнаго, и когда, следовательно, эти 
посл-Ьдшн получатъ значеше сонротивлешя, возникаешь 
це только право, но юридическая обязанность победить 
силу силой, такъ какъ въ войск'Ь не можетъ быть со- 
знательныхъ действш, реально отвергающихъ волю на- 
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чальника и верховнаго вождя. Требоваше начальника 
при бездМствш его и одно д-Ьйетвхе безъ требовашя не 
дяетъ состава сопротивлешя и не уполномочиваетъ на- 
чальника употребить оружге, если подчиненный бездйй- 
ствуетъ или, хотя и дМствуетъ, но не выражаетъ на- 
м-Ьретя создать препятствш дкъйствгямъ начальника. 
Такъ, подчиненный убегающш, несмотря на приказаше 
начальника остановиться, только не повинуется, а не со- 
противляется; если же онъ, вбйжавъ въ домъ, запреть 
дверь, противопоставляя, такимъ образомъ, сил* началь- 
ника физическое нрепятствге, то будетъ виновенъ въ 
сопротивление 

Внешняя форма преступнаго сопротивлешя военно- 
служащаго и юридическ1я услов1я его возникновешя 
дЪлаютъ еще бол'Ье очевиднымъ указанное выше раз- 
лич1е между д*йств1ями начальника при усмиренш не- 
покорнаго иодчиненнаго и при отраженш противозакон- 
ная нападен1я въ состоянш обороны. При сопротивлении 
всегда отсутствуешь элементе нападенья на личность 
начальника и въ большинстве случаевъ не возникаетъ 
опасности ни для жизни, ни для здоровья, свободы, 
имущества или чести. Если имЬетъ мйсто нападете въ 
связи съ неповиновешемъ, то дЬяше иодчиненнаго, бу- 
дучи квалифицировано но нринципамъ идеальной или 
реальной совокупности создаетъ право обороны въ пол- 
номъ ея объем*. Д-Ьйетв1я же подчиненнаго, который, 
положимъ, затворивъ дверь, отделяющую его отъ на- 
чальника, силой удерживаетъ ее вопреки требованш и 
давленш последняя, создаютъ не ираво обороны, а пра- 
во насшпя во имя закона и закономъ возложенной на 
начальника обязанности охранять авторитетъ закона, 
авторитетъ вождя и свой личный, какъ представителя 
вождя. При оборон* юридическое отношеше обороняю- 
щаяся и нападающаго определяется закономъ, но со- 
здается ихъ личными д , Ьйств1ями вопреки закона, тогда 
как г {> отношешя иеновинующагося подчиненнаго и при- 
нуждающаго начальника создаются закономъ помимо 
ихъ воли, а противоправное д1шств1е нерваго лишь 
даетъ поводя къ принудительному поддержанда непре- 
рывно существующих^ отнотешй подчиненности, которыя 
еоиротивляющшся желаетъ нарушить. Другими словами, 
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ц'Ьль обороняющагося —поставить преграду между собой 
и нападающимъ; ц'Ьль принуждающаго начальника — раз- 
рушить преграду, воздвигнутую его подчиненным!». Это 
принцишальное различ1е имйетъ крайне существенный 
юридичесшя и практическая поел , Ьдств1я. Оборона есть 
право, принуждеше — обязанность; непринят1е мЬръ аре- 
дохранительныхъ противъ возможнаго нападешя есть без- 
дМств1е юридически безразличное; со стороны же началь- 
ника, предвидившаго еопротивлеше или возсташе — бездЬй- 
ств1е преступно; обороняюпцйся имЬетъ право действо- 
вать, когда возникла опасность; начальникъ обязанъ пред- 
варительно потребовать повиновешя; для права обороны 
достаточна объективная противозаконность нападешя; 
для права принуждешя необходима субъективная противо- 
законность сопротивлешя, другими словами, принужде- 
ше въ форм* употреблешя оруж1я или причинешя во- 
обще какихъ либо гЬлесныхъ иоврежденШ недопустимо 
въ отношенш невм'Ьняемыхъ *). 

Право цачальника употребить оруж1е можетъ воз- 
никнуть также при спещальномъ видЬ нарушешя воен- 
нослужащимъ своихъ обязанностей въ форм*, доказы- 
вающей полное пренебрежете и отрицате воли вождя, 
а именно: при бйгств-Ь во время боя. НевмЗшимоеть въ 
вину начальнику убшства или поранешя труса не под- 
дается въ этихъ случаяхъ точному обосновашю. Пред- 
писаше закона придаетъ такому дЬянт характеръ обя- 
зательности; невозможность поставить иныя препятств1я 
беглецу, посягающему на целость войска, позволяетъ 
рязсматривать насшпе начальника какъ слйдствхе край- 
ней необходимости. При отсутствш прямаго указашя 
закона, убшетво начал ьникомъ убЬгающаго въ бою под- 
чиненнаго должно быть признано извинительны мъ и не- 
вмЪнимымъ въ вину, при наличности же соотв*Ьтствущей 
нормы — правом'Ьрнымъ. 

Вторая группа (см. стр. 81) невм'Ьнимыхъ въ вину 
посягательства со стороны начальника на личность «под- 
чинена™, выражающихся въ стЬсненш его свободы и 
воздМствш на чувство чести и самолюб]я (лигаете 



') Вопросъ о сопротивлети противозаконнымъ приказавлямъ на- 
чальника будетъ разсмотр'Ьнъ ниже. 
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« 

вн'Ьтнихъ знаковъ отлич1я и выговоры), образуетъ со- 
бой совокупность карательныхъ м!фъ, нрим'Ьняемыхъ 
собственной властью начальника помимо участгя какихъ 
либо судебныхъ учрежденш, и притомъ, къ дЗшшямъ без- 
конечно разнообразнымъ по содержанш и потому не под- 
дающимся точному опред-Ьленш въ законе. По совершен- 
но справедливому мнйшю профессора Кузьмина-Кара- 
ваева, конструкщя уголовнаго закона не можетъ им*Ьть 
прим'Ьнетя къ закону военно-дисциплинарному (при- 
бавлю — въ гЬсномъ смысли) въ виду особыхъ потребно- 
стей воинской службы *), гд*Ь помимо уголовно -наказу- 
емыхъ наруш-ешй, подлежатъ воспитательно-карательной 
репрессш поступки, характеризующие собой общее по- 
ведете военнослужащаго. Воспитательная цЬль кара- 
тельныхъ функщй начальника, исключающая возмож- 
ность . опред'Ьлешя по содержанш д'Ьятй, наказуемыхъ 
вн'Ьсудебнымъ порядкомъ, находитъ себ* выражеше въ 
томъ факт-Ь, отмйченномъ К1еетапп ? омъ, что дЬяше не 
запрещенное и даже дозволенное можетъ при изв'Ьст- 
ныхъ услов1яхъ быть дисциплинарнымъ наругаешемъ въ 
военномъ быту 2 ). 

Эта особенность нарушенШ нравилъ воинскаго по- 
ведешя оказываетъ существенное вл1ян1е на содержаше 
дисциплинарной власти начальника и на услов1я невм'Ь- 
нимости ему въ вину карательныхъ м'Ьропрхятш въ от- 
ношеши подчиненныхъ. Насколько въ деятельности вла- 
сти судебной на первое мЪсто выдвигается квалификащя 
инкримияируемаго д-Ьятя согласно установленной въ за- 
коне формул* матер1альнаго права, настолько при осу- 
ществлен^ власти дисциплинарной преобладающее зна- 
чеше получаетъ формальная закономерность каратель- 
ныхъ м!фопр1ят1Й. 

Судъ, установивъ фактъ извЬстнаго иравонаруше- 
Н1я, можетъ применить къ нему санкщю закона уго- 
ловнаго только въ томъ случа*, если это нарушеше 
отв'Ьчаетъ по своимъ признакамъ диспозищи того же 
закона. Представитель власти дисциплинарной не ст^с- 
ненъ подобными услов1ями. Признаше д&ятя подчинен- 



') Военное уголовное право стр. 110—112. 

2 ) 8ув<;ет (1е8 пииЧ. Б18с1р1т. 81гай\ 8. 18, § 19. 
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наго проступкомъ и назначеше наказашя всецело завы- 
сить отъ усмотрите начальника. Безусловно необходимо 
лишь соблюдете формальныхъ предписатй закона: лицо 
карающее должно им г Ьть вообще карательную власть, 
во-вторыхъ, лицо наказуемое должно быть подчинено 
первому и, наконецъ, назначенное наказаше не должно 
превышать полномочШ начальника. Если эти услов!я со- 
блюдены, то избрате начальникомъ той или другой м*Ьры 
наказашя и решете вопроса о томъ — нодлежитъ ли по- 
ступокъ подчиненнаго наказашю или нить, зависитъ отъ 
мн-Ьшя начальника. Наложеше взыскашя за п росту иокъ 
подчиненнаго, подлежащШ, но своему содержанда и юри- 
дическому значенш, судебному разслйдовашю, можетъ 
быть вменено начальнику въ вину, но лишь какъ пре- 
вышеше власти. Наказаше же подчиненнаго, хотя бы 
оно было признано совершенно неотв&чающимъ важно- 
сти вины, не должно быть вменено начальнику въ вину 
какъ противоправное посягательство на личность нака- 
зуемая, а можетъ лишь вызвать отмену сд'Ьланнаго 
распоряжеягя. 

Изъ числа нризнаковъ матер1альной правомерности 
дисциплинарныхъ м4ръ можно указать слЪдуюпия. На- 
казаше неизбежно предполагаетъ проступокъ лица на- 
казываемаго; следовательно, если проступка не было, 
если подчиненный не совершаль ннкакихъ д*йств1Й, под- 
лежащихъ оценки начальника, то наказаше такого под- 
чиненнаго за отсутствге, такъ сказать, проступка, долж- 
но быть разсматриваемо какъ преступное злоунотребле- 
те властью, какъ проявлеше произвола, подлежащее 
вм , Ьнен1Ю въ вину начальнику даже при соблюденш имъ 
всЬхъ формальныхъ условШ. Тоже сл-Ьдуетъ сказать 
относительно случаевъ назначешя наказашй, не устано- 
вленныхъ въ закон*. 

Заканчивая на этомъ изсл^доваше причинъ невмЪ- 
нен1я въ вину носягательствъ со стороны начальниковъ 
на личность подчиненныхъ, въ силу лежащей на первыхъ 
обязанности, скажемъ несколько словъ о другой форм*Ь 
правом^рнаго насил1я военнослужащихъ надъ лицами, 
не принадлежащими къ войску, въ случаяхъ народныхъ 
возмущешй, угрожающихъ безопасности государства, 
и при выиолненш обязанностей *по снещальной охран*. 
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Цель бытш войска — вооруженная борьба; деятель- 
ность же его определяется волею верховнаго вождя. 
Эти два принципа служатъ основатемъ правомерности 
преднисанныхъ вождемъ действш, хотя бы они напра- 
влялись противъ согражданъ, разъ только эти последше 
посягаютъ на общественную или государственную без- 
опасность. Съ точки зрешя военнаго права, действхе въ 
этихъ случаяхъ войска есть выполнеше одной изъ его 
функщй, вытекающей изъ самого существа его, и испол- 
нете воли вождя, т. е. одно изъ проявленШ жизни вой- 
ска. Цель этихъ действШ определяется всемъ содержа- 
шемъ законодательства; уеловгя деятельности — повеле- 
темъ вождя или закона; сиособъ действ1я — осноцан- 
нымъ на законе усмотрешемъ начальника, оиределяю- 
щаго лишь частныя цели и пути къ ихъ достиженш. 
Действ1я войска вне этихъ границъ преступны, въ ука- 
занны хъ же пределахъ — обязательны, а следовательно 
невменимы въ вину ни начальникамъ, ни нодчиненнымъ. 

Частнымъ видомъ обязательная насшпя военнослу- 
жащаго надъ третьими лицами, вне условШ подчинен 
ности, являются, наконецъ, действ1я, предпринимаемыя 
для защиты лицъ или имущества, ввереннаго спещаль- 
ной охране точно указанныхъ въ законе чиновъ армш, 
во время исполнешя ими обязанностей по этой охране. 
Уиотреблете оруж1я часовыми и карауломъ, кроме слу- 
чаевъ когда это оружге обращается противъ бегущаго 
арестанта, отвечаетъ всемъ признакамъ необходимой 
обороны себя или правь третьихъ лицъ. Указанное же 
исключеше, за отсутствхемъ въ деянш убегающаго, 
темъ более гражданскаго лица, посягательства на чье 
либо право, можетъ разсматриваться лишь какъ вызван- 
ное состояшемъ крайней необходимости. Служебное по- 
ложеше употребляющаго оруж1е лица придаетъ, однако, 
этимъ действ1ямъ значен!е обязательности, отсутствую- 
щей въ действгяхъ частныхъ лицъ. 

Намъ предстоитъ теперь проследить, какъ разре- 
шались и разрешаются затронутые въ настоящей главе 
вопросы въ исторш военно-уголовнаго права и действую- 
щемъ военномъ законодательстве нашемъ и другихъ 
государства 
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VI. 



Въ основанш права и даже обязанности насиль- 
ственная принуждешя къ повиновенш сопротивляюща- 
гося подчиненнаго, въ услов1яхъ военнаго быта, лежатъ: 
нонят1е войска, какъ единетя людей, управляемыхъ во- 
лею вождя, и 1ЮЛНОМОЧ1Я начальника, обязаннаго пере- 
давать эту волю и требовать подчинешя ей индивиду- 
альной воли повелеваемаго, если воинское воспиташе не 
выработало способности къ самобытному послушанш. 
Такимъ образомъ, реальнымъ объектомъ этой обязанно- 
сти является личность подчиненнаго, субъектомъ же — 
личность начальника. Право принуждетя принадлежите 
только начальнику. Какъ же определялось и опреде- 
ляется это понятое въ законодательствахъ? кого законъ 
признаетъ начальникомъ? 

Въ памятникахъ русскаго военно-уголовнаго права 
постановлешя объ отношешяхъ начальниковъ и подчи* 
ненныхъ мы встречаемъ впервые въ „Уложенш или 
праве воинскаго иоведешя* Шереметева 1701 — 1702 г., 
но не находимъ здесь определешя понят1я „начальникъ". 
Изъ содержашя 5 и 7 ст. названнаго военнаго кодекса 
можно заключить, что личности начальника противопо- 
лагались, какъ подчиненные, солдаты; первые разделя- 
лись на ,,вышнихъ" и „нижнихъ" (ст. 101), и внешнимъ 
признакомъ, опререлявшимъ начала подчиненности, при- 
знавался чинъ: „другъ друга, по степенямъ чина, чтити 
и во всякомъ послушанш быти и волю ихъ творити" 
(ст. 6 *). Различались, повидимому, начальники „свои" и 
другихъ частей (ст. 7 и 103); временное подчипеше соз- 
давало въ полной мере обязанность повиновешя (ст. 7). 

Въ «Краткомъ Артикуле» (Меньшикова) 1706 г. 
проводится различ1е между «Царскими генералами», ко- 
торые, судя по редакцш ст. 2, гл. VI („надлежитъ та- 
кожъ Царскимъ генераламъ..."), признавались въ дисци- 



*) По тексту „Уложешя", приложеннаго кь изслЪдованш М. П. Ро- 
зенгейма „Очеркъ историй воен. суд. учреждевлй въ Россш". Тамъ-же и 
„Кратшй Артикулъ". 
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плинарномъ отношенш начальниками всЬхъ, „которые по 
генерал'Ьхъ командовать им'Ьютъ" (ст. 3), и этими по- 
следними. 

„Артикулъ Воинскш" Петра I (25 Апреля 1715 г.) х ) 
даетъ несравненно бол^е точныя опредйлетя. Такъ, 
согласно арт. 25 и 26, законъ признавалъ начальника- 
ми въ отношенш рядовыхъ всЬхъ офицеровъ полка и н-Ь- 
которыхъ изъ нижнихъ чиновъ, а именно: «своего сер- 
жанта, фур1ера, каптенармуса и капрала". II. О. Боб- 
ровскш изъ соиоставлешя текста 24 и 25 арт. выводитъ 
заключеше, что въ отношенш нижнихъ чиновъ право 
начальника было присвоено всЬмъ безъ исключешя офи- 
церамъ, а не только своего полка 2 ). Вполн-Ь разделяя 
это мнЬше, полагаемъ, однако, что оно въ большей м'Ьр'Ь 
можетъ быть основано на содержанш арт. 31, который 
говоритъ объ обязательности приказа офицера „другому, 
который ею чипомъ меньше, или подчиненному ..." Не 
можетъ подлежать сомн^нш, что законодателе ставя 
обязанность новиновешя одного офицера другому въ за- 
висимость отъ старшинства ихъ въ чинахъ, т. е. уста- 
навливая, такимъ образомъ, отношешя подчиненности но 
звашямъ, не им-Ьлъ никакого основашя определять ди- 
сциплинарную зависимость нижнихъ чиновъ по признаку 
принадлежности къ одной съ повел'Ьвающимъ части 
войскъ 3 ). 

Въ уставе военно-уголовномъ 1839 в г. (изд. 1864 г.) 
не содержится по разсматриваемому вопросу никакихъ 
постановлены!. Текетъ 240 ст. даетъ лишь основаше за- 
ключить, что изъ числа нижнихъ чиновъ признавались 
начальниками „свой унтеръ-офицеръ или фельдфебель", но 
нельзя определить, какое значеше придавалъ законъ вы- 
ражешю „ свой *• . 

Впервые было предложено до некоторой степени 
точное опред^леше понят1я „начальникъ - сенаторомъ 
Капгеромъ въ „Проекте положешя о взыскашяхъ по пра- 



') Пользуюсь текстомъ по издашямъ: П. С. 3. 30 Марта 1716 г. 
№ 3006, 1826 г. и по изсльдованш П. О. Бобровскаго „Военное право въ 
Россш." 

а ) Указанное изслъ\довате 1-й «выпускъ стр. 200. 

3 ) П. О. Бобровсшй въ томъ-же смыслъ истолковываетъ 31 арт. (выг. 
1 стр. 232), но почему-то не принимаетъ его во внимате при разсмотр!- 
ши арт. 24 и 25. 

7 
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Вйламъ военной дисциплины". Проектъ опредЬлялъ на- 
чальника, какъ лицо, „ которое заводу етъ какою либо 
частью и отв'Ьтствуетъ за сохранеше порядка въ оной" *) 
Опред^лете это не вошло въ „Положеше объ охране- 
нш воинской дисциплины * (1863 г.), но при разсмотр'Ь- 
Н1и Высочайше учрежденной Комисмею (1866 — 67 г.) 
особенной части воинскаго устава о наказашяхъ было 
признано иолезнымъ включить его, хотя и въ иной ре- 
дакщи, въ проектъ въ вид* прим'Ьчашя къ одной изъ 
статей (106) 2 ). Редакщя выработаннаго опредйлетя 
была сл-Ьдующая: „подъ словомъ начадьникъ сл'Ьдуетъ по- 
нимать не только лицо, у котораго виновный находится 
иодъ командой, но и всякаго другого военнослужащаго, 
которому учинивппй преступлеше былъ подчиненъ во 
время еовергаешя сего нреступлешя, или который нахо- 
дился относительно виновнаго въ услов1яхъ, опред'Ьлен- 
ныхъ § 1 9 иоложенхя о взыскашяхъ дисциплинарныхъ. 
Сверхъ сего признается начальникомъ вообще старшШ 
въ чин'Ь при совм'Ьстномъ отнравленщ служебныхъ обя- 
занностей * 3 ). Но къ сожал'Ьтю это опред'Ьлеюе не пе- 
решло въ действующее законодательство. Соединенное 
Собрате Главныхъ Военнаго и Военно-Морского Судовъ, 
исключивъ прим'Ьчаше къ ст. 106, какъ не подлежащее 
внесешю въ военно-уголовный кодексъ, сохранило ст. 110, 
признававшую начальниками въ отношенш нижнихъ чи- 
новъвсЬхъ офицеровъ, а также гражданскихъ чиновниковъ 
военнаго ведомства во время исполнешя последними 
обязанностей службы, или состоящихъ въ одномъ полку 
или управленш 4 ). Хотя ст. 1 1 предусматривала лишь 
нарушешя чинопочитания, но въ виду заголовка гл. 1 
проекта «Онарушенш воинскаго чинопочиташя и подчи- 
ненности*, во кторыхъ, въ виду исключешя ирим-Ьчашя 
къ ст. 106 и. наконецъ, принимая во внимаше мн'&ще 
Комиссш, нротивъ котораго Соединенное Собраше не 
возражало, а именно: « всякое нецовиноваще есть вм^стЬ 



1 ) Дъло Гл. Судн. Упр. I отд. I ст. къ № 1, 1861-1862 г. озаглав- 
ленное „Положеше о порядкъ и степени власти въ наложенш взыска- 
шй..." стр. 69 и дъло № 1 того-же отд. и стола 1862— 1863 г. — „Подлинные 
журналы Высочайше учрежденного Комитета", стр. 14. 

2 ) Сборн. законод. работъ стр. *309. 

3 ) Тамъ-же стр. 551—552. 
*) Тамъ-же стр. 640—648. 



— 99 — 

съ т-Ьмъ в нарушеше чинопочиташя, съ другой сторо- 
ны, всякое иаругаете сего посл^дняго не можетъ 

бы ть совершено безъ нарушешя воинскаго повинове- 
Н1Я* 1 ) 9 въ виду всего этого, сл'Ьдует'ь признать, что со- 
ставители воинскаго устава полагали нужнымъ присвоить 
права начальника въ отношепш нижнихъ чиновъ— всЬмъ 
офицерамъ и нЬкоторымъ гражданскимъ чиновникамъ 
военнаго ведомства; взаимная же подчиненность офице- 
ровъ была оставлена ими безъ опред'Ьлешя. Вэглядъ 
Комиссш на отношеше офицеровъ и нижнихъ чиновъ 
соотв'Ьтствовалъ тексту закона, а именно: 408 ст. ч. III 
кн. I С. В. П. 1859 г., получившему виосл'Ьдствш под- 
тверждеше въ VI продолженш того же свода, въ ио- 
сл'Ьдующихъ издашяхъ воинскаго устава о наказатяхъ 
(109 ст. XXII кн. изд. 1869, 100 ст. 2 и 3 изд.) и на- 
конецъ, въ Приказ* по Воен. Вид. 1891 г. 10 декабря 
№ 345. Во всЪ*ъ этихъ случаяхъ, однако, законъне разъ- 
яснялъ: им4етъ ли онъ въ виду начальничестя отно- 
шешя, опред*Ьляющ1я собой порядоцъ только чинопочи- 
тания или въ равной м'Ьр'Ь и подчиненности въ полномъ 
ея объем*. М-Ьсто, занимаемое ст. 100 XXII кн. С. В. К., 
указывает!» какъ будто на то, что лишь оскорблеше 
нижнимъ чиномъ офицера русской армш влечетъ за ^о- 
бой наказате какъ за оскорблете начальника. Но съ 
другой стороны кассащонная практика 2 ) безъ колебаний 
признаетъ преступнымъ и наказуемымъ по 104 и но- 
сл'Ьдующимъ статьямъ неповиновеше нижнихъ чиновъ 
всякому офицеру, т. е., другими словами, признаетъ ихъ 
начальниками и уничтожаетъ такимъ образомъ всякое 
различге между положешемъ нрямыхъ начальников'!» 
и начальниковъ по званш. Необходимость же разграни- 
четя правь начальниковъ въ собственномъ смые.тф сло- 
ва, и начальниковъ лишь по званш (всякШ офицер!., 
въ отношеши нижняго чина), сознается не только 1гри 
т^оретическихъ изсл'Ьдовашяхъ, но и на практик*. Въ 
последнее время этотъ вопросъ былъ предметомъ раз 
смотрйшя въ Главномъ Военно-Судномъ Управленш. ко- 



! ) Тамъ-же стр. 308. 

*) Р*ш. Гл. Воен. Суда 1873 г. № 216, 1875 г. .4 191 и 136,1879 г. 
Л 51 и 62, 1882 г. * 58, 188& г. № 52, 1893 г. № 115. 

7* 
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торра, обсуждая случаи коллизш приказан1Й лачальни- 
ковъ, высказало сл;Ьдую1щя соображешя: « признавать 
1же) на основаши этой статьи (408 ст. ч. III, кн. I, 1859 г. 
по 6 продолж.), всякого офицера и каждаго унтеръ 
офицера своей роты начальникомъ ' нижнихъ чиновъ фъ 
техническом^ смысле этого слова врядъ ли возможно, 
такъ какъ она, предписывая нижнимъ чинамъ смотреть 
на указанныхъ лицъ какъ на начальниковъ, вм'Ьст'Ь съ 
гЬмъ вовсе не возлагаетъ, да очевидно и не можетъ 
возложить на посл-Ьднихъ начальническихъ обязанностей 
и ответственности въ отношенш всЬхъ нижнихъ чиновъ, 
и не предоставляетъ имъ приевоенныхъ начальнику правъ 
(напр. права налагать взыскашя). Такимъ образомъ, всЬ 
вообще офицеры и всЬ унтеръ-офицеры своей роты, 
будучи по звангю начальниками и не состоящихъ въ ихъ 
вёдёнш нижнихъ чиновъ, по существу ихъ правъ и обя- 
занностей являются, однако, лишь старшими 1 ). 

Кто же по действующему законодательству при- 
знается начальникомъ? Определены ли въ законе кате 
либо обпце всемъ начальникамъ признаки, по которымъ 
во всяк1Й моментъ воендослужащШ могъ бы отличить 
начальника отъ старшаго или равнаго? Къ сожалению 
ирдходится дать на эти вопросы отрицательный ответъ. 
Можно указать признаки, присупце лишь некоторымъ 
группамъ начальниковъ,. но далеко не всемъ и не во всЬхъ 
случаяхъ. Неопределенность же понят1я „начальникъ" 
влхяетъ на неустойчивость отношешй военнослужащихъ 
и ( .создаетъ въ некоторыхъ случаяхъ неразрешимый со- 
мйешя. .* Ч 4 . 

Законъ признаетъ начальниками въ отношенш ниж- 
нихъ чиновъ — офицеровъ русской армш (408 ст. ч. '-III, 
кн. I 6. И. П. 1859 г. по 6 прод.) и унтеръ-офицеровъ 



•. '*')■ Отзывъ Гл. В. С. Упр. 6-го Марта 1901 г. . № 1161— Начальнику* 
Глайн. Штаба, дЪло I отд. 1899 г. № 77. 

: ' На необходимость, въ принципе, подобнаго разграничешя указы- 
ваетъ БапнапИзсп, 81исИеп, 8. 43. Заслуживает!» въ этомъ отпошевш 
впимашя редакцш 242 ст. перваго проекта сенатора Капгера, въ которой 
устанавливалась обязанность воеинослужащаго „безпрекословпо повино- 
ваться законнымъ приказашямъ своихъ начальниковъ — ". 

Генералъ-Аудитор1атъ внесъ въ эту редакцш еще большую опред'Ьлен- 
ность, добавивъ иосл-б „своихъ начальниковъ 44 слова „въ в *б д ■& н 1 и 
коихъони состоят ъ" (ст. 239 пр. Г. А.). Въ такомъ вид-Ь эта 
статья перешла и во второй проектъ (ст. 177, см. Сборн. законод. работъ, 
стр. 295), но въ воппсшй уставъ не была внесена. . 
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своей роты (50 ст. уст. о внутр. службе въ ггЬх.). Въ 
этомъ оиред'Ьленш, какъ справедливо указано въ приве- 
денномъ выше отзыве Главнаго Военно Оуднаго Унравле- 
Н1я 3 смешивается значеше звашя и должности. Всякш 
офицсръ — начальнику ротный командиръ тоже офицеръ; 
какое же различхе въ иравахъ офицера вообще и коман- 
дира пасти? По тексту закона— разлишя н-Ьтъ, такъ какъ 
право начальника, какъ такового, не можетъ быть частич- 
ными Предоставленная ему власть зависитъ отъ долж- 
ности и свизаннымъ съ нею кругомъ деятельности, но въ 
смысл* отношенш подчиненности всякш начальникъ мо- 
жетъ быть лишь начальникомъ въ нолиомъ смысл* слова. 
Нельзя ли найти разр-Ьшеше вопроса въ полномоч1яхъ 
начальника, т. е. по совокупности предоетавленныхъ 
ему нравъ, определить его положеше? Какъ будто этотъ 
путь в-Ьреиъ: начальникъ есть тотъ, который им4гетъ 
право приказывать (] и 2 ет. ХХШ кп. С. В. П. 
1Н69 г. изд. 3, 104—107 ст. XXII кн. того же изд. 1 ); 
заключеше Гл. Воен. Прокурора 15 янв. 1879 г. ЛЬ 430, 
стр. 1 — 2), наказывать под^иненныхъ (54 ст. ХХШ кн. 
и 85 ст. XVII кн. С. М. П.) и вм'Ьст'Ь съ гЬмъ обя- 
зана ответствовать за иорядокъ вверенной ему части 
(ст. 1 и 4 ХХШ кн. и XVII кн. С. М. П.; 173—175 
ст. XXII кн. и XVI кн. С. М. П.). Но въ действитель- 
ности эти признаки начальнической власти совершенно 
не разр^шають вопроса. Стремлеше дать опред^леше 
пояят1ю „начальникъ" им-Ьетъ исключительной ц^лью — 
указать так1е признаки, по которымъ подчиненный могъ 
бы всегда и безусловно решить два вопроса — имгъетъ 
ли право данное лицо приказывать ему, или, другими 
словами — обязанъ ли онъ, подчиненный, повиноваться 
приказывающему, и во-вторыхъ, им-Ьетъ ли право этотъ 
приказывающей наказать его. Если же подчиненному 
вместо ответа говорятъ: ты обязанъ повиноваться тому, 
кто ивтЬеть право теб* приказывать и наказывать, то 
иоложеше подчиненнаго д-Ьлиется совершенно безвыход- 
нымъ: вместо ответа ему повторяютъ лишь поставлен- 
ный вопросъ. Между гЬмъ, законъ долженъ дать такое 



') 1 и 3 ст. XVII Кн. С. М. П. изд. 1895 г* и 103—106 ст. Кн. XVI 
того-же свода изд. 1886 г. • . 
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определение и указать тате признаки, которые не мо- 
гли бы ни въ какомъ случае возбуждать сомн-Ьшй, и 
нритойъ характеризовал^ бы личность начальника въ 
отношевш всЬхъ подчиненныхъ безъ различ1я ихъ зва- 
нш. Эти признаки можно извлечь изъ постановленШ на- 
шего законодательства, но не изъ текста его (за не- 
большими исключешями), а изъ общаго смысла и духа. 
На первомъ м^стЬ приходится поставить признакъ отри- 
цательный— положеше начальника определяется не чи- 
номъ его, а должностью (20 ст. VII кн. С. В. П. изд. 
1892 г.); затЬмъ сл'Ьдуютъ два признака положитель- 
ныхъ: начальникъ есть тотъ, который съ соблюдешемъ 
установленныхъ формальностей назначенъ для нбученгя 
и (или) комапдовангн частью и который носитъ титулъ 
„начальника", ^командира", „командующаго" или „заве- 
дующего" . Необходимый формальности для сообщешя 
лицу правъ и власти начальника: Высочайппй приказъ 
о назначенщ и приказъ по части о вступленш въ долж- 
ность; титулъ определяется тЗши же приказами, а въ 
отношеши младшихъ офицеровъ — строевымъ уставомъ 
и распоряжешемъ командующаго начальника х ). 

Указанные признаки безспорны и ясны для каждаго. 
Второму признаку въ нашей армш не удовлетворяют 
только начальники изъ нижнихъ чиновъ, фельдфебель 
и унтеръ-офицеры, — исключеше, не нарушающее общаго 
правила. ВоеннослужащШ, назначенный приказомъ и 
им-ЬющШ одинъ изъ указййныхъ выше титуловъ, а так- 
же взводный унтеръ-офицеръ и фельдфебель им'Ьетъ 
право приказывать, наказывать и отв^чаегь за поря- 
докъ въ части; онъ есть начальникъ въ техническому 
смысле, независимо отъ постояннаго«или временнаго на- 
значешя, въ отношеши всЬхъ чиновъ, состоящихъ въ 
командуемой имъ части. 

Вторая группа начальствующихъ лицъ (съ обязан- 
ностями во всЪхъ случаяхъ лишь временными) оиредй- 



1 ) Во французской и бельпйской армш установленъ особый поря- 
докъ взаимнаго представления всякаго вновь назначеннаго начальника и 
его подчиненныхъ, съ разъяснешемъ посл'Ьднимъ ихъ обязанности по- 
виновен1я первому. ЫстЖ зиг 1е еетсе Шёпеиг (20 ОсЬ 1892) р. 161—163 
§ 226, 227; Вё$1етеп* виг 1е 8вгу1се ШШеиг (4 Ос*. 1896) р. 116-119 
§ 212-216, 
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ляется также формальными у слов] я ми въ связи съ но 
становлениями уставовъ гарнизонной и внутренней сдул; 
бы, въ отношенш точно указанной группы военнослу 
жащихъ: комендантъ, дежурный по караулам ь (но не 
рундъ— сравн. §§ 230 и 238 и 180 уст. гарпиз. служ- 
бы), караульный начальникъ — съ момента пробиетя сбо- 
ра (§ 45): дежурный по части офицеръ (но не фельд- 
фебель — сравн §§ 344 и 381-387 и 409 устава о 
внутр. ел. въ п*х.) и дежурный нижшй чинъ по рот* 
(по эскадрону) (§410) съ момента вступлешя на дежур- 
ство (§ 345). 

Зат'Ьмъ устанавливаются два спещальныхъ признака, 
при помощи которыхъ нижше чипы и офицеры могутъ 
определить право лица приказывать и свою обязанность 
повиноваться. Этимъ признакомъ является для нижнихъ 
чиновъ — форма одежды, внЬшше знаки отлюия; для офи- 
церовъ сверхъ того — вынолнеше лицомъ приказываю 
щимъ возложенной на него обязанности по охран* 
общественнаго и воинскаго благочишя. Лицо, носящее 
офицерское платье съ установленными для него внеш- 
ними знаками, можетъ сделать нижнему чину зам-Н- 
чаше за нарушеше общаго порядка службы и обществен- 
наго благочишя; всякШ штабъ-офицеръ и генералъ мо- 
жетъ сделать такое же зам'Ьчаше оберъ-офицеру и ве/Ь 
эти лица им'Ьютъ право приказать младшему идти подъ 
аресть *). По точному смыслу закона, офицеръ въ отно 
теши нижняго чина и старппе офицеры йъ отношенш 
младшихъ им'Ьютъ права не начальника, а только пра- 
во приказывать; причемъ это право ограничено опреде- 
ленной въ законе цтьлью приказашя — возстановить 
воинское или общее благочшпе. Ст 51 — 53 ХХШ кн. 
С В. II. не устанавливаюсь никакого изъят1я изъ обща- 
го опред-Ьлешя понят1я „начальникъ 44 , а лишь указы- 
ваютъ „старшихъ", коимъ воинеше чины, при изв^ет- 
ныхъ услов1яхъ, обязаны повиноваться. 

Право приказывать не придаетъ еще лицу значешя 
начальника, такъ какъ это право не соединено съ 
властью карательной и обязанностью отвечать за пове- 
дете лица, обязаннаго повиновешемъ, и следовательно, 



*) 51—53 ст. ХХШ Кн. С. В. П. и 82-83 ст. ХУД кн. С. М. Й, 
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что крайне существенно, — никогда и ни при какихъ 
условгяхъ не можешь поглотишь собою права начальника 
и обязанности повиновенгя этому последнему. 

Йаконецъ, можно указать на единственный случай, 
когда законъ ставитъ начальничесшя права, въ полномъ 
ихъ объеме, въ зависимость отъ старшинства въ чине, 
именно при совм'Ьстномъ отправленш службы лицъ или 
отрядовъ, отношешя которыхъ не определены въ законе 
(50 ст. ХХШ кн. и 81 ст. XVII кн. С: М. П.). 

Смыслъ закона, принципъ управлешя единою во- 
лею вождя и необходимость неизм'Ьннаго порядка въ 
войске заставляютъ признать безусловную справедливость 
того разграничешя власти и положенгя, которое уста- 
новлено въ ириведенномъ выше заключении Главнаго 
Военно-Судного Управлешя: офицеры русской армш и 
унтеръ-офицеры своей роты, хотя и именуются въ за- 
коне начальниками, должны быть признаны въ отноше- 
Н1И нижнихъ чиновъ лишь старшими, но имеющими, по 
исключенш, право приказывать; начальниками же, въ 
техническомъ смысле, являются только лица, на кото- 
рыхъ возложена определенная по содержанш служебная 
деятельность и коимъ присвоенъ одинъ изъ указанныхъ 
выше титуловъ, установленный закономъ. приказомъ, 
уставомъ или инструкщей. Какъ увидимъ далее, такое 
разграничеше лицъ повелевающихъ, создаетъ возмож- 
ность совершенно определенная ответа на мнопе прак- 
тичесюе и теоретичесше вопросы, остававипеся до на- 
стоящаго времени неразрешенными. 

Постановлешя иностранныхъ законодательствъ так- 
же не отличаются ясностью и определенностью въ раз- 
решены настоящаго вопроса и провозглашаютъ крайне 
разнообразные принципы начальническихъ отношенШ. 
Прямое определеше понят1я „начальнике мы встре- 
чаемъ лишь въ АвстрШскомъ Б1еп18-Ке§1етеп1; въ § 53, 
который признаетъ начальникомъ, безотносительно къ его 
аватю, всякаго, кому согласно организащонному разде- 
ленно (ог^ашзсЬеп ОНейегип^), служебной инструкцш 
или вследств1е особаго предписашя присвоено право от- 
дачи приказанШ въ отношенш лицъ, состоящихъ подъ 
его распоряжешемъ и, такимъ образомъ, являющихся 
его* подчиненными. Это право, хотя и соединяется по 
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общему правилу со старшинствомъ въ чин* или званш, 
но не обусловлено имъ. Зат*мъ § 54 устанавливаетъ 
начальническ1я отношешя (а не одно право лриказашя) 
въ случаяхъ, соотв*тствующихъ указаннымъ въ 50 и 
51 ст. ХХШ кн. С. В. П. Военно-уголовный кодексъ 
дроводитъ последовательно различ1е между начальникомъ 
и старгаимъ въ смысли нарушенШ подчиненности и даже 
н*которыхъ посягательствъ на личность (§ 145 — 156, 
415 г ). 

Германское военное право, подобно нашему, разли- 
чаетъ право приказашя и отношен 1я начальпичесюя въ 
собственномъ смысле, предоставляя первое значительно 
большему кругу лицъ но сравненш съ 50 ст. устава 
о внутренней служб* и 408 ст. ч. III кн, I С. В. П. 
Такъ аг1. 16 Кпе§§аг1лке1 Г. й. Н. (1872 г.) обязываетъ 
рядовыхъ повиноваться приказанш всякаго офицера и 
унтеръ- офицера, а этихъ посл*днихъ приказанш кажда- 
го офицера, хотя бы эти лица состояли на служб* въ 
другихъ частяхъ войскъ или даже во флот*. Съ другой 
стороны § 5 и 6 Б18С1рНпаг 81та&гс1пип# (1872 г.) даетъ 
основаше полагать, что указанный лица не признаются 
начальниками въ полномъ смысл* слова, такъ какъ 
власть дисциплинарная предоставлена только т*мъ офи- 
церамъ (но не унтеръ-офицерамъ, что совершенно точно • 
устанавливаетъ § 7), которымъ поручено командоваше 
воинской частью съ отв*тственностыо за ея дисципли- 
ну, и только въ отношенш лицъ, состоящихъ въ данной 
части 2 ). Это подтверждается отчасти и мотивами къ во- 
енно-уголовному кодексу, согласно которымъ вопросъ о 
начальническихъ отношешяхъ р*шается въ каждомъ 
отдЬльномъ случа* на основаши существу ющихъ поста - 
новлешй 3 ). Однако, изв*стный комментаторъ германскаго 



*) Какъ соотвътствующдй § 148, карающему убШство или покушеше 
на убШство начальника (см. Ва1$е1та1ег, Б1е МШ1. Уег$. и. УегЪг. 8. 38; 
сравн. также ВапиапКзсп, 81шНеп 8. 47, 48 и 49). 

2 ) Вгаиег, НапйЬисп, 8. 124 — 125 признаетъ начальникомъ, въ гбс- 
номъ смысл*, только состоящаго въ одной части съ подчиненнымъ; при 
выполненш-же старшими обязанностей по охранешю дисциплины, эти 
посл^дше получаютъ лишь значен1е начальниковъ. Нескег, ЬепгЪисп. 
в. 186, держится того мнъшя, что старшинство въ чинъ создаетъ на- 
чальничесшя отношешя лишь при прямомъ предписанш закона. 

а ) Н. \\ г аИе, МИН. 81ха1"#е8. 8. 29, § 89, п. 3, Нескег, ЬепгЪисп, 
8. 186, 
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военно-уголовнаго кодекса 8о1ш$ высказывается въ иномъ 
смысле и признаетъ начальником ь всякаго военноелу- 
жащаго, уполномоченная законрмъ отдавать нриказашя 1 ), 
т. е., другими словами, всякаго офицера въ отногаегии 
унтеръ-офицеровъ и рядовыхъ, и каждаго унтеръ-офи- 
цера въ отношеши посл'Ьднихъ (въ смысл* истолковашя 
закона къ этому мн^нш присоединяется и Нескег, стр. 
187 и сл-Ьд.). 

Кромй упомянутыхъ законодательны хъ опред'ЬлепШ, 
королевскимъ указомъ 30 октября 1854 г. установлены 
начальничесюя отношешя офицеровъ различныхъ клас- 
совъ (генералы, штабъ-офицеры и т. д.). 

Наиболее точно определено положеше лицъ началь- 
ствующихъ въ военныхъ законодательствахъ француз- 
скомъ и бельпйскомъ. Можно возражать противъ прин- 
ципа, положеннаго въ основаше правилъ подчиненности 
въ арм1яхъ этихъ государствъ а ), но никакихъ сомн-Ьшй 
въ существовали субъективнаго права приказа и обязан- 
ности нЬвиновешя зд^сь возникнуть не можетъ. Во фран- 
цузской армш декретъ 20 октября 1892 г. о внутренней 
служб* въ п^хотЬ, соединивъ права начальника со стар- 
шинствомъ въ чин*, во изб'Ьжаше всякихъ недоразу- 
мЪнШ перечисляетъ въ порядки старшинства всЬ зва- 
Н1я и чины отъ солдата до военнаго министра включи- 
тельно (Рппс1ре8 #ёпёгаих йе 1а зиЪогсНпаНоп). БельгШ- 
скШ Кё#1етеп1 виг 1е вепмее Ыёпеиг ограничивается 
бол'Ье краткимъ поетановлешемъ о значенш старшинства 
въ чин* (стр. 2). При этомъ необходимо, однако, обра- 
тить внимаше, что въ терминолоаи военно-уголовныхъ 
кодексовъ этихъ государствъ установленный принципъ 
проведенъ недостаточно последовательно. Какъ видно 
изъ СоттепЫге V. ГоисЬег (стр. 702, § 1 502), комисс1я 
по составлешю Сойе, йе .щзИсе гшШа1ге имЪла въ виду 
обязать повиновешемъ всякаго младшаго старшему. Эту 
ц*Ьль преследовали также и составители бельпйскаго 
Сойе рёпа1 шШкаи-е (1870 г.), какъ видно изъ коммен- 
тарШ Ыурек (стр. 26 и 27). Между тймъ въ текст* 



') ЗйгайгесЫ; ип<1 81;га!ргосе88 (изд. 1883 г.) 8. 89, р. 5. 
а ) См. Журналъ № 2 Высочайше учрежденнаго Комитета 1862 г, 
стр. 14—44» 
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закона французекаго ироводится различье между лоня- 
Т1ями «начальникъ и «старпий», въ бельпйекомъ же 
кодекс* эти понят1Я см-Ьшиваютея. Такъ Сойе йе ддайсе 
тШЫго въ аг1. 217, 218, карающихъ различные виды 
неповиновешя, и въ аг1. 226, 227, — злоупотреблеше 
властью, употреб.чяетъ выражеше «сЬеЬ, тогда какъ 
агк. 221 — 224, говоритъ о нарушеши чиноночиташя 
въ отношенш «вцрёпеиг». БельгШскШ же кодексъ поль- 
зуется тЬмъ и другимъ словомъ въ аналогичныхъ слу- 
чаяхъ (аг1. 2« ♦ вирёпецг», 29 — «сЬеЬ). А. \\Ч1сЬе1т 
повидимому отрицаетъ значеше этого различ1я, такъ 
какъ утверждаетъ, что старшинство разныхъ чиновъ 
и даже въ одномъ чин* даетъ не только всЬ ирава 
на знаки уважещя, но и права командный *). 

ШвейцарскШ Кё#1ешеп1 (1е §егУ1се (1900 г. янв. 23) 
и Ьо1 &<1ёга1е виг 1а зивИсе репа! не содержитъ по это- 
му вопросу никакихъ указашй; въ первомъ устав* встре- 
чается выражеше «сЬеЬ безъ всякаго объяснешя его 
зиачешя (§ 10, 14 и Друг.), въ военно - уголовномъ же 
кодексЬ употребляется слово «вирёпеиг» (аг1. 48) и на- 
ряду съ нимъ «Гаи1оп1ё ст1е». 

Оценивая содержаше приведенныхъ постановлены! 
русскаго и иностраниаго законодательству невозможно 
признать терминолопю ихъ и опред'Ьлетя удовлетвори- 
тельными ни въ теоретическому ни ьъ практическомъ 
отношенш. Въ С. В. П. нонят1я «начальникъ* и «стар- 
пий» Ъер^дко см-Ьшиваются и не выражены точно. Фор- 
мула австрШскаго закона бол-Ье другихъ отв"Ьчаетъ тео- 
ретическимъ и практическимъ пожелашямъ, но устано- 
вленное въ § 54 изъяне въ значительной степени вредитъ 
ясности опред'Ьлетя, даннаго въ § 53. Французская систе- 
ма и германская (въ отношенш различныхъ классовъ) 
создаетъ ноложеше, при которомъ исчезаетъ возможность 
управлетя арм1ей, если принципъ этихъ системъ про- 
водится въ жизни съ безусловной сторогостью. Каждый 
старппй въ чин-Ь можетъ отменить приказаше низшаго 
и этоть послйдюй будетъ обязанъ повиноваться даже 
вопреки распоряжетя своего непосредственнаго началь- 
ника, тЬмъ бол'Ье, если этотъ посл'ЬднШ им'Ьетъ мень- 
шШ, по сравнешю съ приказываю щимъ, чинъ. 



1 ) СотгаепШге, § 1328, 1330 и 1332. 
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Между тЬмъ право начальника — великое право; оно 
уполномочиваете его даже на лигпеше жизни сопроти- 
вляющагося подчиненнаго, оно создаетъ при изв'Ьстныхъ 
условхяхъ невм1шимостъ престунныхъ действш иоел'Ьд- 
няго, совершенныхъ во исполнеше ириказашн началь- 
ника. Предоставляя же лицу почетный и ответственный 
титулъ начальника законъ не можетъ лишить его при- 
сущихъ ему нолномочш въ отношенш исихическаго 
и физическаго принуждешя. Если офицеръ-— начальникъ 
каждаго нижняго чина, если законъ нредоставляетъ на- 
чальнику право нринуждешя силой и оруж1емъ неио- 
корнаго подчиненнаго, необходимо признать за каждымъ 
офицеромъ право осуществлять это принуждеше, хотя 
бы цель его не отвечала совершенно цели непосред- 
ственнаго и прямого начальника. Вопросъ о коллизш 
приказанш прямого и косвеннаго начальника будетъ 
разсмотренъ ниже, но здесь мы должны установить: 
кому нредоставляетъ законъ право на физическое при- 
нуждеше непокорнаго военнослужащаго? Вопросъ этотъ 
не только не былъ разр'Ьшаемъ въ военно-юридической 
литературе, но даже никЪмъ изъ военныхъ юристовъ, 
иубликовавшихъ свои сочинешя, не возбуждался. Прак- 
тическое же значеше того или другого разрешешя его 
чрезвычайно велико: невмененхе начальнику въ вину на- 
сшця надъ подчиненнымъ всецело зависитъ отъ опре- 
делешя въ закон* права на это насшпе. Право это сла- 
гается изъ элементовъ объективныхъ, — противозакЛшыхъ 
постуиковъ подчиненнаго, и субъективныхъ, зависящихь 
отъ служебнаго иоложешя лица, иринуждающаго къ но- 
виновенш. При составленш воинскаго устава вопросъ 
о субъект* этого права былъ затронуть, но въ очень 
тесныхъ границахъ, и данное ему разрешеше, какъ вы- 
ражающее собой лишь мнеше составителей, не получило 
обязательная значешя. Генералъ — Аудитор1атъ, разсма- 
тривавшш въ 1858 — 1859 годахь первый проектъ сена- 
тора Капгера, по поводу ст. 396 (соответствующш ио 
содержашю и редакцш ст. 277 XXII кн. 1869 г.) на- 
шелъ необходимымъ выяснить: какой начальникь име- 
етъ право убить неисполняющаго свой долгъ во время 
сражешя? и пришелъ къ заключенда, что «изъ самого 
изложетя этой статьи видно, что одинъ только началь- 



I 



никъ отряда и команды въ прав'Ь прибегнуть въ чрез- 
'вычайныхъ случаяхъ къ указанной въ этой статье 
м-Ьр^» *). 

За отсутств1емъ прямыхъ указашй по этому во- 
просу въ законе возникаетъ необходимость решить его 
нутемъ толковатя гЬхъ немногихъ постановлетй, кото 
рыя определяюсь права и обязанности начальниковъ 
въ отпошенш подчиненныхъ и находятъ себе м-Ьсто 
въ исторш права и действую щихъ законодательствахъ. 

Мы видели выше, что Уложеше Шереметева, хотя 
и ставило положеше начальника въ зависимость отъ 
чина, но вместе съ т-Ьмъ различало начальниковъ «сво- 
ихъ» и другихъ частей. Это различге не осталось безъ 
ВЛ1ЯШЯ на постановлешя Уложешя о прав'Ь начальника 
принуждать силою неповинующегося. Въ статье 35 мы 
читаемъ: «въ походе имёютъ ротмистры и капитаны 
такимъ подоб1емъ людей вместе содержати, чтобы ни- 
кто безъ великой причины и ихъ позволешя изъ ше- 
ренги и строя своего не вышелъ, подъ ручнымъ боевымъ 
наказашемъ отъ начальника». По изслёдованш профес- 
сора Шендзиковскаго последнее выражеше «подъ руч- 
нымъ боевымъ наказашемъ» произошло отъ неверности 
перевода съ Датскихъ артикуловъ, гдЪ говорится только 
о нриведеши въ порядокъ силою 2 ). Внеся эту поправку 
мы всетаки видимъ, что Уложеше предусматривало въ 
приведенной статье случай насильственнаго осуществле- 
Н1я власти въ отношеши нарушающихъ порядокъ. Ука- 
заше на строй, шеренгу, «ихъ» (т. е. ротмистровъ и ка- 
питановъ) разр-Ьшеше, не оставляетъ никакого сомн'Ьшя 
въ томъ, что Уложеше разумело зд^сь не офицеровъ 
вообще, а начальниковъ части, командировъ. Следующая 
36 статья, говорящая о прав'Ь «начальнаго» убить со- 
противляющагося ему, стоитъ въ логической и грам- 
матической связи съ предыдущей статьей: «А буде кто 
непослушенъ явитца, гЬхъ загнать силою начальному...» 
Другими словами, она предусматриваетъ случаи, когда 
«ручное боевое наказаше» капитановъ и ротмистровъ не 



ч *~ 



1 ) ДОло Гл. В. Судн. Упр. I отд. I стр. къ № 1, 1858—1861' г., оза- 
главленное „Журналъ Генералъ — Аудитор1ата по проекту новаго воинскаго 
устава о наказатяхъ", журналъ 12 дек. 1859 г. стр. 144. 

а ) Копспектъ лекщй по истор. рус. воен. угол, закон.; стр. 21. 
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достигло д4лй. Статья 61 определяете наказаше за обна- 
жеше оруж1Я «не по нужд* нападешя»... скром* того, * 
который начальный, для унят1Я зла св</имъ подначаль- 
нымъ то учинитъ»; зд^сь опять говорится не о стар- 
шемъ въ чинЬ, не объ офицере, а только о «началь- 
ного » и • иодначальномъ » . 

ЗагЬмъ совершенно исключительное постановлеше 
встр'Ъчаемъ мы въ стать* 43, обязывающей какъ на- 
чальника, такъ и солдата убить уклоняющаяся изъ тру- 
сости отъ сражешя, иричемъ эта обязанность возлагается 
и на подчиненного, если трусость проявлена егоначаль- 
никомъ. 

Следовательно, право принуждешя силою и упо- 
треблеше оруж!я Уложеше предоставляло тюлько началь- 
нику войсковой части и делало исключеше изъ этого 
правила лишь для случаевъ трусости въ бою, когда ли- 
шеше жизни труса предписывалось (подъ угрозой смерт- 
ной казни за невыполнеше этой обязанности) каждому 
воину, независимо отъ его зватя. 

Въ Краткомъ Артикул* Меньшикова мы читаемъ, 
что «могутъ своимъ подчиненными съ грозою приказъ ска- 
зывать» — «всЬ гЬ, которые по геиерал'Ьхъ командовать 
им'Ьютъ» (ст. 3 гл. VI.), т. е. опять совершенно опре- 
деленно высказывается взглядъ, что право принуждешя 
(въ дянномъ случае, повидимому, только иеихическаго, 
см. эту и 4 ст.) принадлежитъ только командующему на- 
чальнику. Это соображен 1е находить себй подтвержде- 
1ие и въ ст. 5 гл. VIII, гд-Ь трусливые и непокорные 
предупреждаются, что «не смелые и противные тотчасъ 
къ сил* смерти, какъ у своихъ собинныхъ офицеровъ 
упадутъ, такожъ.... потомъ истинно смертную казнь.... 
терпёти будутъ». 

Артикулъ Петра I содержитъ лишь дв* статьи, 
касаюнцяся вопроса о насилш надъ подчиненным^ имен- 
но артикулы 33 и 79. «Такожъ никто изъ офицеровъ 
да не дерзнетъ обретающихся подъ своей командой сол- 
датъ, безъ важныхъ и пристойныхъ нричинъ, который 
службА Его Величества не касаются, жестоко бить или 
уязвить». Редакщя артикула не оставляешь сомн'Ьн1я, 
что законодатель предвидЪлъ возможность «важныхъ и 
пристойныхъ причинъ», которыя могутъ служить осно- 
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вашемъ невм'Ьнешя начальнику въ вину совершеннаго 
насил1я. Но и въ этомъ случай онъ разумйетъ не всЬхъ 
начальниковъ, а лишь офицеровъ, унотребившихъ эту 
миру въ отношеши *обргътающихся гюдь (ихъ) командой %. 
Конечно, подъ это опредйлеше могутъ подойти военно 
служапце, состояние не въ одной войсковой части съ 
начальникомъ, въ виду артикула 31, но этотъ послЪдшй 
лишь уподоблялъ всякаго офицера «своему» начальни- 
ку (т. е. командиру) и, во-вторыхъ, вводилъ крайне 
существенное услов1е: «когда офицеръ... прикажетъ, что 
нужда и должность къ Его Величества служб* требо* 
вать будетъ > . Следовательно, не касаясь вопроса о чино- 
почитанш, сл'Ьдуетъ признать, что обязанность повийо- 
вешя офицеру другой части, равная такой же обязан- 
ности повиновея1я своему непосредственному или прямо- 
му начальнику, возникала лишь въ случаяхъ служебнаго 
приказа со стороны этого офицера. Артикулъ же 79 съ 
полной определенностью говорить о приказаши * своего 
офицера», которому и предоставлено право принуждетя 
неповинующагося. 

Въ устав* военно-уголовномъ предусматривается 
лишь одинъ случай употреблешя оруж1я, внЬ выполне- 
Н1я спещдльныхъ обязанностей часового, конвойнаго и 
т. п., а именно — убШство офицеромъ во время сражешя 
рядового, не иснолняющаго свою должность и обратив- 
шагося въ бегство (ст. 384 п. I). Въ отношеши этой 
статьи закона заслуживаешь внимашя то обстоятельство, 
что право офицера ограничено временемъ сражешя и 
можетъ найти примкнете только при бегств* рядового. 
При наличности этихъ двухъ условШ безразлично со- 
стоять ли офицеръ и рядовой въ одной части войскъ. 

Обращаясь теперь къ разсмотрЪшю работъ по со- 
ставлешю воинсбаго устава о наказашяхъ мы находимъ 
въ проект* сенатора Капгера (второмъ) статью 198,. 
начинающуюся словами: «всякШ начальникъ обязанъ ; не- 
исполняющаго свой долгъ, во время возмущешя, прину- 
дить къ тому силою...» *). Высочайше учрежденная Ко- 
миссгя исключила эту статью изъ проекта, найдя, что 
она «не должна им'Ьть мЪста въ устав* о наказашяхъ. 



х ) См. Сборн. закон, раб. стр. 307. 
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где не определяются обязанности, а предусматривается 
ихъ нарушете» *). Зат'Ьмъ въ главу о превышенш и 
бездЬйствш власти вошла статья 264 (258 ст. иерваго 
проекта), которая определяла субъекта преступлешя 
словами — «кто, вопреки лежащей на немъ обязанности, 
оставивъ въ бездЬйствш власть предоставленную ему 
самимъ закономъ....», и 265 ст., каравшая за употре- 
блеше. при усмиренш неповинующихся, оруж1я «....безз 
приказангя своего или гражданскаго начальства, коему 
поручено усмиреше...». Первая- изъ этихъ статей преду - 
сматриваетъ бездЬйств1е власти, которое, по оиредЬле- 
шю 260 ст. того же проекта, выражается въ «неупо- 
треблеши военнымъ начальникомъ ... средствъ, для пре- 
дуиреждешя или прекращешя... безпорядкаи предо- 
хранешя черезъ то государства, армш или вв г Ьреннаго 
ему края, дли порученной ему команды или части, отъ 
ущерба или вреда». Второй же статье соответствуем 
ст. 259, признающая однимъ изъ видовъ превышешя 
власти — « распоряжеше, для коего нужно было разргъ- 
шенге высшаго начальства, безъ испрогаешя сего разре- 
шенгя установленнымъ порядкомъ». Сопоставляя эти 
четыре статьи проекта слёдуетъ заключить, что упо- 
треблеше оруж1я признавалось правом г Ьрнымъ, во-пер- 
вы&ъ, когда оно было основано на обязанности лица, и 
во-вторыхъ, когда эта крайняя мера была предписана 
начальствомъ. Другими словами, не только не всякш 
старшш, но и не всякш начальникъ былъ въ праве при- 
бегнуть къ этой мере, а лишь обязанный къ ея упо- 
треблешю и уполномоченный действовать помимо при- 
казашя высшаго начальника (кроме случаевъ иреду- 
смотренныхъ 261 ст., когда должностное лицо, взявшее 
на свою отвгьтственностъ приюте чрезвычайныхъ м^ръ, 
докажешь безусловную ихъ необходимость). Во время 
сражешя эти ограничешя отпадали (ст. 309), что мы 
встречали уже въ Уложенш Шереметева и въ военно- 
уголовномъ уставе. Статья 572 ( — 277 ст. ХХП кн. 
3-го изд.) разграничила случаи унотреблешя оруж1я въ 
бою (п. 1) и при возмущенги открытой силой и воору- 
женной рукой (п. 2). Въ отношеши перваго случая 



1 ) Тамъ-же стр. 316. 
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проектъ говорилъ: «когда начальникъ пли офицеръ, во 
время сражешя, убьетъ или ранитъ подчиненнаго или 
рядового...*; при возмущенш же упоминается лишь о 
прав* «начальника». Надо полагать, что сенаторъ Кап- 
геръ не случайно придалъ 1 и 2 пунктамъ этой статьи 
различную редакщю, т*мъ бол*е, что такое разграниче- 
ше находило себ* н*которыя историчесшя оправдашя. 
Высочайше учрежденная Комисс1я включила 264 
и 265 ст. проекта сенатора Капгера въ 149 ст. своего 
проекта (п.п. I и 7), но въ измененной редакщи: въ 
пункт* 1-мъ предусмотрено употреблеше оруж1я «безъ 
приказашя начальства, коему поручено усмиреше » , а въ 
пункт* 7-мъ совершенно не упоминается о субъект* 
д*яшя. Въ ст. 276 ( — 572 пр. Капгера) Комисехя, со- 
хранивъ указанное выше разграничете («во время сра- 
жешя» и «во- время возмущешя»), безъ всякаго объ- 
яснешя исключила слова «офицеръ» и «рядовой» *). Это 
изм*неше редакщи, которому Коммиес1я не придала 
существеннаго значешя, получило, однако, совершенно 
особый смыслъ въ виду того, что въ остальныхъ ча- 
стяхъ редакщя была сохранена. Въ проект* сенатора 
Капгера, при противоположенш въ п. 1 — начальника или 
офицера— подчиненному или рядовому, было сказано во 
2 пункт* объ убШств* «начальникомъ» « непокорнаго » , 
т. е. очевидно подчиненнаго. Такъ какъ, во время со- 
ставлешя проекта, офицеръ, по своему званш, призна- 
вался начальникомъ рядового, то сл*довательно соста- 
витель проекта им*лъ въ виду предоставить право упо- 
треблешя оруж1я во время сраженгя не только команд- 
ному начальнику, но и начальнику по званш. При возму- 
щённее же это право, по мысли составителя, должно было 
принадлежать только начальнику въ техническомъ смы- 
сл*. Въ редакщи же Комиссш получился результатъ 
обратный. При возмущенш «начальнику» противопола- 
гался « непокорный », а во время сражешя «подчинен- 
ный». Сл*довательно, въ первомъ случа* право упо- 
треблешя оруж1я предоставлено противъ неповинующа- 
гося, хотя и не подчиненнаго, а во второмъ случа* — 



О Стр. 514 и 614 Сборн. закон, работъ. 
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выдвигается признакъ подчиненности. Эта редакция пе- 
решла во всЬ издашя XXII кн. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что во всЬхъ военно- 
уголовныхъ кодексахъ, до издая1я воинскаго устава 
1869 г., и въ проекте этого посл'Ьдняго правомерность 
употреблешя оруж1я начальникомъ въ отношеши иод- 
чиненныхъ вообще и нижнихъ чиновъ въ частности 
определялась двояко: во время сражетя это право пре- 
доставлялось всЬмъ прямымъ начальникамъ и каждому 
офицеру въ отношеши рядового; растирявшшся въ 
этихъ случаяхъ кругъ уполномоченныхъ лицъ, захваты- 
валъ даже, какъ мы видели, нижнихъ чиновъ, обязы- 
ва^мыхъ закономъ убить начальника, уклоняющаяся отъ 
боя; вне боевой обстановки право употреблетя ору^1я 
или силы предоставлялось только прямымъ начальни- 
камъ и гЬмъ изъ не прямыхъ, которые всл г Ьдств1е осо- 
быхъ причинъ (приказъ по службе) заступали временно 
место непосредственных^ начальниковъ. Субъектъ права 
во второмъ случае определялся признакомъ «лежащей 
на немъ обязанности», возложенной, однако не на 
всехъ начальниковъ, такь какъ употреблеше оруж1я 
«безъ приказашя» квалифицировалось какъ превышеше 
власти. Только что указанное ограничительное условье 
сохранилось и въ действующемъ законе (144 ст. п. 1) 1 ) 
Отсюда очевидно, что редакщя 277 ст. XXII кн. при 
буквальномъ ея пониманш совершенно не отвечаетъ ре- 
шешю вопроса въ исторш нрава и протворечитъ мы- 
сли составителя устава. Если бы Комиссия мотивиро- 
вала сделанныя ею изменешя редакщи, то мы должны 



Ч Редакщя этого пункта 144 ст. крайне неудовлетворительна. Въ 
проек.ъ сенатора Кангера ст. 265 предусматривала употреблете оруяия 
„безъ приказашя своего или гражданскою начальства, коему поручено ус мир е- 
н%е. Эта конструкщя статьи была вполнъ понятна, такъ какъ при народ- 
ныхъ возмущешяхъ, когда только и можетъ идти ръчь о приказашяхъ 
„гражданскаго начальства 44 , приняпе необходимыхъ мъръ усмотрътя 
„поручается" тому или другому чину административной власти (см. На- 
казъ Губернат. 1837 г. П. С. З.Ч 12 № 10303, § 56; Положеше Комитета 
Министровъ 1861 г. П. С. 3. т. 36, № 37348, § 8, 11, 13; правила для 
войскъ, прилож. 2-е къ уст. гарниз. службы, § 16, примъчате). При окон- 
чательной -же редакцш Высочайше учрежденная Комисс1я исключила 
(безъ объяснешя причинъ) слова „своего или гражданскаго", всл , вдств1е 
чего получился такой смыслъ: употребляюшдй оруж1е долженъ ожидать 
приказашя отъ начальника, который въ свою очередь будетъ въ правъ 
приказать, только въ томъ случае, если ему поручено усмиреше. 
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были бы считаться съ этой мотивировкой; но такъкакъ 
этимъ измЬнетямъ было дано значете лишь редакщон- 
ныхъ, то, полагаю, мы въ правЪ признать существую- 
щее изложеше результатомъ недосмотра, т'Ьмъ болЪе, 
что въ другихь постановлешяхъ военнаго законодатель- 
ства и въ соображешяхъ, положенныхъ въ основаше 
этихъ постановлен^, мы находимъ въ пользу таковаго 
предиоложешя некоторый доказательства. 

Въ журнале отъ 11-го октября Высочайше учреж- 
деннаго въ 1862 г. Комитета для разсмотр-Ьшя зам*- 
чанш на проектъ положешя о взыскашяхъ по правиламъ 
военной дисциплины 1 ) (проектъ составленъ тоже сена- 
торомъ Капгеромъ) мы читаемъ, что Комитетъ по по- 
воду даннаго опредЬлешя понят1я „начальникь" (приве- 
дено выше стр. 98) высказалъ сл'Ьдуюпця соображешя 
(стр. брошюры 16 — 17). * Такое значеше слова началь- 
никъ само собой опред'Ьляетъ тЪ отношешя, въ коихъ 
долженъ состоять къ нему подчиненный. Начальникъ, 
ответствуя за сохранеше порядка во вверенной ему ча- 
сти, долженъ естественно им^ть и власть, которая дала 
бы ему возможность содержать порядокъ и требовать 
соблюдешя обязанностей службы. Отсюда истекаетъ и 
его право налагать взыскашя на подчиненныхъ, или под- 
вергать ихъ наказашю въ случае неисполяешя ими сво- 
ихъ обязанностей*. 

Дал^е Комитетъ переходитъ къ выяснешю правъ 
л обязанностей «старшаго»: «....старппй чиномъ, не бу- 
дучи начал ьникомъ младшаго, не въ прав^ требовать 
безусловнаго отъ него повиновешя, ибо приказашя стар- 
шаго могутъ быть въ противор'Ьчш съ приказашями 
начальника и поставить младшаго въ безвыходное по- 
ложеше». Старили им'Ьетъ, однако, право на уважеше, 
и это право, «оправдываемое требовашями дисциплины, 
въ свою очередь даетъ старшему некоторую власть къ 
поддержашю сего уважешя. Но эта власть можетъ и 
должна быть заявлена со стороны старшаго только при 
несоблюденш младшимъ противъ него установленныхъ 
закономъ правилъ воинскаго чинопочитамя или нару- 
гаен1я младшимъ въ его присутствш общаго порядка 



1 ) Печатная брошюра. 

8* 
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службы или военнаго и общегражданская благочитя* 
Проявляемая въ этомъ случай власть старшаго должна 
ограничиваться единственно м-рами предупреждешя, 
оказывая, такъ сказать, отсутствующему начальнику,. 
содФйств1е къ поддержашю дисциплины и чести воен- 
наго звашя. Дальнейшее расширеше власти старшаго 
едва ли необходимо и едва ли можетъ быть признана 
соотвЪтствующимъ устройству нашей армш, въ коей 
уважается не столько чинъ, сколько зваше» (стр.17 — 18). 
Въ своихъ заключешяхъ большинство членовъ Комитета 
высказало мните, что право напоминатя младшему 
о его обязанностяхъ «не должно предоставить каждому 
старшему въ чин*, а только однимъ генераламъ въ 
отношенш штабъ-офицеровъ и оберъ-офицеровъ, штабъ 
офицерамъ въ отношенш оберъ-офицеровъ, а оберъ-офи- 
церамъ въ отношенш нижнихъ чиновъ» (стр. 38 — ЗУ). 
Наконецъ, по вопросу объ ответственности нижнихъ 
чиновъ за оекорблете, въ указанныхъ случаяхъ, офи- 
церовъ, «Комитетъ, принимая во внимаше, что нижше 
чины обязаны выражешемъ полнаго и постояннаго ува- 
жешя не только начальнику, но и всякому офицеру, 
.... положилъ, что въ этомъ отношенш не можетъ быть 

ДОПущеНО НИКаКОГО ИЗЪЯТ1Я для нижнихъ чиновъ, ввнов- 
ныхъ въ оскорбленш кого либо игъ офищровъ, хотя и не 
начальника своего» (стр. 44). 

Изложенный соображетя Комитета убЗшдаютъ насъ, 
что члены его, посвятивпие вею свою жизнь военной 
служб* и, конечно, вполне усвоивпие себ* требовашя 
и принципы этой последней, нашли необходимымъ р-Ьзко 
разграничить содержаше правъ и обязанностей началь- 
никовъ и старшихъ, выполняющихъ лишь некоторый 
функцш первыхъ. При этомъ Комитетъ во всЬхъ слу- 
чаяхъ, говоря объ отношешяхъ офицеровъ вообще къ 
нижнимъ чинамъ, нисколько не уподобляетъ эти отно- 
шенья по ихь содержанью начальническимъ; напротивъ, 
перечисляя с старшихъ » , Комитетъ въ числи ихъ указы- 
ваетъ и офицеровъ, которые, выполняя обязанности по 
возстановленш нарушеннаго благочитя, только «оказы- 
ваютъ, такъ сказать, отсутствующему начальнику со- 
дЬйствге*. Лишь при опред'Ьленш ответственности ниж- 
нихъ чиновъ за нарушеше чинопочитангя въ отношенш 
офицеровъ, посл^дше разсматриваются какъ начальники. 
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Заключешя Комитета послужили матер1аломъ для 
редакцш § 19 «Положешя о дисциплинарныхъ взыска- 
шяхъ» 1863 года, о предал ешя котораго сохранились 
въ дЬйствующемъ закон*, получивъ лишь иное распре- 
д4лен1е по статьямъ (первая часть § 1 9 тождественна 
54 ст., а три последующая части — 51 и 52 ст. 
XXIII ст. С. В. П. 1869 г. изд. 3). Только что при- 
веденными соображен1ями Комитета можно объяснить то 
обстоятельство, что 51 ст. XXIII кн., говоря лишь о «стар- 
шихъ», указываетъ загЬмъ на старшинство офицеровъ 
въ отношенш нижнихъ чиновъ. Если бы каждый офи- 
деръ всегда и во всЬхъ случаяхъ разсматривался какъ 
начальникъ, въ техническомъ смысл*, нижняго чина, то 
3-й пунктъ 51 ст. былъ бы совершенно излишнимъ. За- 
конодатель не нашелъ нужнымъ перечислять въ этой 
«тать* — командировъ ротъ, баталшновъ, полковъ и т. д., 
потому что права ихъ, какъ начальниковъ, не подле- 
жать сомнйшю. Въ отношенш же офицеровъ, не пря- 
мыхъ начал ьниковъ, возникла необходимость особаго 
указаюя и санкцш (ст. 52). Если же, наконецъ, мы 
обратимся къ редакцш 1, 4, 5 и 6 ст. XXIII кн., то 
замЪтимъ следующее. Статья 1 обязываетъ «сохра- 
нять во втренной командгь порядокъ»; статья 4 ука- 
зываетъ, что польза службы требуетъ отъ начальника 
охранешя *въ командгь воинской дисциплины и порядка», 
отеческаго иопечешя «о благосостояние втренной ко- 
манды*, внимашя къ нуждамъ * своих* подчиненныхъ. » 
Непосредственно всл«Ьдъ за этими положешями законъ 
обязываетъ «начальника» принимать м'Ьры принуждешя 
нротивъ открыто неповинующихся и возмутившихся. 

Все изложенное даетъ основаше для сл'Ьдующихъ 
выводовъ: 1) законъ различаетъ начальниковъ въ соб- 
ственномъ смысл* слова и начальниковъ лишь по зва- 
нш; 2) эти иосл-Ьдше по существу ихъ правъ и обя- 
занностей являются, по общему правилу, лишь старши- 
ми; 3) они пр1обр'Ьтаютъ, по исключешю, некоторый 
права и обязанности начальниковъ только при усло- 
В1яхъ, указанныхъ въ 50— 52 ст. XXIII кн. С. В. П.; 
4) старнне, поименованные въ стать* 51, прювр^таготъ 
вм4стЬ съ тЬмъ право принуждешя силой и оружгемъ, 
согласно 5 и 6 ст., но лишь въ отношенш доказавших* 
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ослушанге напоминашю старшаю, или прикаватю его 
идти 7юдъ арестъ; 5) внй этихъ условШ право, предо- 
ставленное 5 и 6 ст. XXIII кн., принадлежишь только 
прямымъ начальниками 1 ). 

Что касается иностранныхъ законодательству то 
здЬсь, уполномоченные на употреблеше силы или ору- 
жш въ отношенш неповинующихся указаны съ доста- 
точной точностью лишь въ австрШскомъ кодексе, кото- 
рый въ рЪтенш даннаго вопроса сл4дуетъ приведенному 
выше опред'Ьлент поняли «начальникъ» идоиускаетъ от- 
ступлеше въ этомъ отношенш лишь въ двухъ случаяхъ. 
Законодательства же Германш, Францш, Бельгш, Швей- 
царш и Италш въ большей или меньшей степени соз- 
даютъ возможность произвола и значительно расширя- 
юсь или суживаютъ, въ субъективномъ отношенш, пра- 
во насильственнаго принуждетя. 

АвстршскШ кодексъ ставитъ рЗнпете вопроса о 
субъектахъ права принуждешя въ зависимость отъ 
условш мирна го и военнаго времени. Въ мирное время 
право употреблешя оруж1я предоставлено только началь- 
ствующимъ офицерамъ (уог§еве121е ОШс1ег) (§ 87, и. 
659 В1еп81-Кс^1еш.). Въ военное же время это право 
распространяется на унтеръ-офицеровъ, но и въ этомъ 
случае сохраняется признакъ начальствовашя (см. § 257 
МШ1. 81га^ев.), хотя бы только въ смысл* § 54 
В1епв1-Ке^1етеп1. Е. ВДеетапп 2 ), не указывая основа- 
нШ, признаетъ это право лишь за унтеръ-офицерами 
флота, но § 257 уголовнаго кодекса не иозволяетъ со- 
гласиться съ этимъ мнЪшемъ. Лишь въ двухъ случаяхъ 
законъ ограничиваешь право употреблешя оруж1я въ 
военное время офицерскимъ звашямъ и не требу етъ 
начальническихъ отногаенШ, а именно — для лрекращешя 
грабежа въ военное время (§499 МШ1. 81га^ев.) и для 
удержашя б-Ьгущихъ во время сражешя (§ 6, п- 35 
1)1еп81 - Ке#1етет). Въ отношеше второго случая су- 
ществует^ однако, противор | Ьч1е въ законе: указанный: 



*) Исключеше изъ этого правила можно допустить лишь въ отно- 
шенш 5 п. 277 ст., такъ какъ во время сражешя, въ виду особой опас- 
ности неповиноветя и трусости, право употреблешя оруж1я предоставля- 
лось старшимъ независимо отъ ихъ начал ьническаго положешя; въ этомъ 
же смысле былъ редактированъ проектъ сенатора Капгера. 

3 ) 8у8*ет, 8. 97. 
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пунктъ 01еп81-Ке#1етеп1 предоетявляетъ это право вся- 
кому офицеру (уоп йеп Ып1ег йег ОеГесМзНше Ьей'шШ- 
сЬеп ОШс1егеи), тогда какъ § 252 МШ(. 81га%ез. (соот- 
в'Ьтствующш п. 35) упоминаетъ только о «начальнике.» 
Германсшй военно уголовный кодексъ устанавлива- 
етъ общее правило какъ для мирнаго, такъ и для воен- 
наго времени, но различаете право начальника и право 
офицера вообще. Первая часть § 124 МШ*. 81ги1§;е8. 
(соответствующая 2-й ч. § 21 Кпе#8аг1]ке1) упоминаетъ 
лишь о * начальнике » , вторая же часть распространяете 
права начальника на всЬхъ офицеровъ. Вследств1е та- 
кой редакщи комментаторы *) д^лаютъ заключете, что 
при услов1яхъ, указанныхъ во второй части, начальни- 
ки, унтеръ- офицеры, не въ праве употреблять силу 
или оруж1е. Какъ увидимъ впоследствш, при деталь- 
номъ разсмотрети текста указанной статьи, редакщя 
ея иредоставляетъ офицеру, не начальнику, болышя 
права, но еравненш съ начальникомъ унтеръ - офицер- 
скаго звашя. Можно думать, что причина такого разли- 
Ч1я лежитъ въ прежней редакщи § 185 Пруескаго 
военно - утоловнаго кодекса, который предусматривалъ 
право убить неновинующагося подчиненнаго и потому 
законодатель, желая устранить возможность необдуман- 
наго и неуместнаго употреблетя такой мерьц предо- 
ставилъ ее только офицерамъ 2 ). ГерманскШ же кодексъ, 
исключивъ изъ текста разрешеше убить, а упоминая 
только объ употребленш оруяия, сохранилъ прежнюю 
редакцда статьи въ прочихъ ея частяхъ. Употреблен- 
ное въ § 124 выражеше «начальника, въ виду изло- 
женныхъ выше (стр. 105—106) соображенш, можетъ, 
однако, вызвать недоразумешя, такъ какъ унтеръ-офи- 
церамъ не присвоены все права «начальниковъ». Съ 
другой стороны, за отсутствгемъ точнаго онред&дешя 
этого понят1Я, и такъ какъ § 16 Кпе&зягИке! присва- 



! ) Вгаиег, НапсШисп 8. 151 — 152; Р1еск, — въ отношенш соотвът- 
ствующаго § 185 Пруескаго воен. угол, код., КоттегПаг 1(1. 81га%е8. Г. й, 
Ргеи8818сЬе Неег, изд. 1869 г. стр. 241—242. 

2 ) Это соображение находитъ нъкоторое подтверждеше въ приве- 
денномъ Р1еск извлечеши изъ „Уегопппт^ йЪег (Не МШЫг81гатеп а 1808 
года, гдЪ право уиотребл-етя оруж1я предоставлялось только офицерамъ 
и указывалось на необходимость осторожности и сдержанности (Коттеп1аг, 
8. 241). 
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иваетъ право приказывать лишь офицерамъ и унтеръ- 
офицерамъ, — можетъ возникнуть вонросъ: уполномочи- 
ваете ли § 124 М. 81. начальника-ефрейтора или рядо- 
вого въ равной степени съ начальниками высшихъ зва- 
шй? 8о1шз даетъ, хотя косвенно, утвердительный от- 
веть *), съ ч1шъ, конечно, сл'Ьдуетъ согласиться, такъ 
какъ степень обязательности повиновешя не можетъ за- 
висать отъ звашя начальника и, следовательно, всяко- 
му начальнику должно быть предоставлено право борь- 
бы съ неповиновешемъ. 

Въ гавейцарскихъ войскахъ личность начальника, 
уполномоченная употребить силу и оружге, определя- 
лась достаточно точно до издашя 30 декабря 1898 г. 
АгЦс1ез йе ДгоН рёпа1 тШ1а1ге роиг 1е зетее де ра1х. 
Эти АгМе1е8, получивппе значете устава, должны про- 
читываться при всЬхъ першдическихъ сбор&хъ воин- 
скихъ частей и им-Ьютъ целью ознакомлете военнослу- 
жащихъ съ главнейшими иостановлешями военно - уго- 
ловнаго кодекса. Будучи, однако, изданы законодатель- 
нымъ иорядкомъ, они пршбрели силу закона и стали, 
такимъ путемъ, въ' некоторое нротивореч1е съ издан- 
ными ран^е постановлешями по интересующему насъ 
вопросу. 

Военно-уголовный кодексъ 1851 г., определяя въ 
аг1. 57 личность управомоченнаго употребить силу или 
оружге, хотя и пользуется терминомъ „вцрёпеиг", но во 
всёхъ нредыдущихъ статьяхъ присоединяетъ къ нему 
местоимеше „1еиг8", что даетъ основате разуметь здесь 
прямыхъ начальниковъ. Этотъ выводъ находитъ себе 
подтверждеше въ редакцш аг1. 81, противополагающаго 
офицеру, какъ субъекту правомернаго насилгя во вре- 
мя сражешя, — подчиненнаго („аез 8иЪогс1оппё8"). Въ за- 
коне же 30 декабря 1898 г. употреблено выражеше 
„сЪацие 8ирёпеиг и (аг1. 4). Если исходить изъ принци- 
па, что законъ, позднее изданный, отменяетъ* собой ра- 
нее существовавши, то нововведеше закона 1898 г. 
можно теиерь считать утратившимъ силу, въ виду поя- 
влешя 23 января 1900 года Кё#1етеп1 йе зеппсе роиг 
1е§ *гоире§ 8и18§е8, который съ совершенной определен- 



*) 81га?гесМ и. 81га!ргогез8, 8. 89, р. 5 (изд. 1883 г.) 
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ностью относить употреблеше силы или оруяия къ обя- 
занностямъ начальниковъ (Дез сЬей, § 18). Но, за от- 
сутств1емъ прямой отмены закона 1898 г., необходимо 
признать, что употреблеше оруяия предоставлено не 
только начальникамъ, но и старшимъ, хотя бы другой 
части войскъ. Во время сражетя только офицеръ мо- 
жетъ убить или приказать убить уб-Ьгающаго труса 
(агс. 81). 

Въ законодательствахъ французскомъ, бельийскомъ 
и итал1анскомъ мы находимъ крайне неопределенный 
по данному вопросу постановлешя. § 301 французскаго 
устава о внутренней служб* (Бёсге* зиг 1е 8егУ1се т1ё- 
пеиг) и § 257 бельпйскаго В,ё#1етеп1 въ самыхъ об- 
щихъ выражешяхъ говорятъ объ обязанности старшаго 
употребить свое вл1ян1е и власть для прекращешя без- 
порядковъ. Несколько восполняетъ эту неполноту аг1. 
229 Сойе йе ^изИсе ппШаие, иредуематривающШ неко- 
торые случаи правомйрнаго насшпя. Изъ этой статьи 
мы можемъ, между прочимъ, заключить, что законъ 
дМствующШ отказался отъ принципа, установленнаго 
законодательствомъ конца XVIII в-Ька, именно 12 мая 
1793 г. и 21 брюмера У года (11 ноября 179В г.), ко- 
торое по данному вопросу имЬло въ виду отношешя 
не старшихъ къ младшимъ, а начальниковъ къ подчи- 
неннымъ (зиЬогйоппё, а не т&пеиг) *). 

Итал1анскш военно-уголовный кодексъ совершенно 
не опред'Ьляетъ служебнаго положешя лицъ, уполномо- 
ченныхъ къ принятш насильственныхъ м'Ьръ принужде- 
Н1я въ отношенш военнослужащихъ, нарушающихъ во- 
инскШ порядокъ. Изъ аг1. 168 можно заключить, что 
это право предоставляется старшему, но съ другой сто- 
роны аг1. 1 1 7 возлагаетъ обязанность по усмирешю 
мятежниковъ и возмутившихся на каждаго военнослу- 
жащаго (тождественныя постановлена были въ Сардин- 
скомъ кодекс* аг1. 154 и 108). 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что военно-уголов- 
ныя законодательства наше и другихъ государствъ оста- 
вляютъ безъ точнаго разр^шетя чрезвычайно важный 



2 ) СоттепЫге, V. РоисЬег, р. 722 — 723: СоттепЫге, Рга<Мег-Ро- 
<1ёгё, р. 533. 
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ио своему значенш для войска вопросъ о субъектахъ 
права принуждешя, ч-Ьмъ создаютъ возможность произ- 
вола, вреднаго какъ для государства, такъ и для от- 
д'Ьльныхъ лиЦъ, и, съ другой стороны, лишаютъ военно- 
служащаго уверенности въ правомерности и невм'Ьни- 
мости ему въ вину принятыхъ м^ръ. Можно выразить 
пожелаше, чтобы при пересмотр* воинскаго устава о 
наказатяхъ этотъ вопросъ остановилъ бы на себе вни- 
маше компетентныхъ лицъ х ). 

Определение субъекта права принуж^ешя само со- 
бой регааетъ вопросъ о лицахъ, подлежащихъ этому 
принужденш, т. е. о подчиненныхъ, въ отношенш ко- 
торыхъ начальникъ въ праве употребить силу и ору- 
Ж1е. Подчиненность принуждаемаго составляетъ пер- 
вое объективное условге невменешя въ вину насилгя, 
предпринятаго во имя лежащей на начальнике обязан- 
ности по охране войскового правопорядка. Указанные 
выше признаки лицъ, облеченвыхъ властью иринуждетя, 
устраняютъ необходимость особаго опред'Ьлешя лицъ 
подчиненныхъ: военнослужапце, въ отношенш которыхъ 
особой группе лицъ предоставлены власть и зваше на- 
чальниковъ, въ техническомъ смыслЬ, — должны разсма- 
триваться какъ подчиненные. 

Вторымъ объективнымъ услов1емъ правомерности 
насил1я начальника является спещальная, по своему со- 
держаноо, преступная деятельность подчиненныхъ. Къ 
определетю этого второго услов1я мы и переходимъ 
теперь. 

Вопросъ большого практическая значешя о харак- 
тере той преступной деятельности подчиненныхъ, ко- 
торая даетъ, по действующему законодательству, на- 
чальнику право на употреблеше силы и оруж1я, былъ 
нредметомъ серьезно продуманной статьи въ «Варшав- 
скомъ военномъ журнале» за 1899 г. Л» 2 подъ загла- 
вхемъ с Употреблеше воеянымъ начальникомъ оруж1я въ 
случаяхъ нарушешя долга подчиненности», автора, судя 
по содержанш статьи — военнаго юриста, скромно под- 



*) Комисс1я при Гл. Воен. Судн. Управ. 1890—1891 г. по состав- 
лена) проекта воинскаго устава о ваказашяхъ не входила въ обсуждеше 
этого вопроса, см. Мотивы къ особенной части, т. III, стр. 182 — 187 и 
т. IV стр. 176-184. 
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писавтагося инициалами В. И. Въ выводахъ г-на В. И. 
есть некоторый неверности, объясняюпцяся недостаточ- 
нымъ историческимъ матер1аломъ, бывшимъ въ его рас- 
поряженш, но общее принцишальное решеше вопроса 
заслуживаешь внимашя. Въ дальней нтемъ изложенш мы, 
въ н'Ькоторыхъ елучаяхъ, будемъ вынуждены лишь повто- 
рить его соображешя и доказательства. 

Ответь на поставленный вопросъ, какъ справедли- 
во говорить г-нъ В. И., необходимо искать въ редак- 
Д1И 5 и 6 ст. устава дисциплинарнаго и 4 и 5 п. 277 ст. 
воинскаго устава о наказашяхъ. Въ первой изъ этихъ 
статей мы читаемъ; «въ случае нарушен1я обществен- 
наго СИОКОЙСТВ1Я или открытаго неповиновешя и воз- 
мущешя, начальникъ обязанъ неисполняющихъ свой 
долгъ принудить къ повиновенш силой или оруж1емъ 
и принять все зависящгя отъ него меры для прекра- 
щешя безиорядковъ » . Въ стать* же 6 сказано: «на- 
чальникъ не подлежитъ ответственности за посл г Ьдств1я 7 
когда онъ, для возстнновлешя порядка и дисциплины 
и для принуждешя сопротивляющагося ему въ иеполне- 
Н1И долга, будетъ вынужденъ употребить силу или ору- 
Ж1е>. Содержаше 4 и 5 п. п. 277 ст. XXII кн. не- 
сколько полнее: «смертоуб1Йство, а также нанесете те- 
лесныхъ поврежденш не вменяется въ иреступлеше, 
сверхъ случаевъ, предусмотренныхъ общими уголовными 
законами еще и въ следую щихъ: .... 4, когда во время 
возмущешя открытою силою или вооруженною рукою 
начальникъ для возстановлешя порядка будетъ вынуж- 
денъ ; 5, когда начальникъ во время сражешя убьетъ 

или ранитъ подчиненнаго, сопротивляющагося ему или 
обратившагося ^изъ трусости въ бегство, или побудив- 
шаго къ побегу другихъ, или распространившаго между 
военными чинами страхъ и безпорядокъ »> х ). 

Статья 263 воинскаго устава о наказашяхъ (и 304 — 
воен. морск. уст. о наказ.) не вполне совпадаешь въ ре- 
дакщонномъ отношенш съ 5 п. 277 ст., такъ какъ го- 
ворить о ненринятш меръ „къ удержашю бегущихъ 
или къ побуждешю неповинующихся идти противъ не- 
нр1ятеля... ц 



1 ) Тождественный ностановлешя содержатся въ 5 и 6 ст. кн. XVII 
С. М. П. (иид. 1895 г.) и въ 5 и 6 п. 321 ст. кн. XVI того-же свода. 
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Такимъ образомъ, употреблете оруяия или силы 
предписывается начальнику, а причиненный имъ вредъ 
не вменяется въ вину, въ случаяхъ: 1) „нарушешя 
общественнаго спокойств1я а , 2) „открытаго неповино- 
вешя", 3) „возмущетя* 4 , 4) „<мшротивлешя а 7 5) „воз- 
мущешя открытою силою или вооруженною рукою 44 , 
6) „бегства трусливыхъ во время сражешя", 7) побуж- 
дешя къ побегу другихъ или распространена страха 
и безпорядка, и 8) „неповиновешя" приказашю идти 
иротивъ непр1ятеля. Следовательно задача наша сво- 
дится теперь къ определенно содержатя каждой ука- 
занной формулы. « Нарушете общественнаго спокойств1я», 
не соединенное съ нарушешемъ правилъ подчиненности, 
мыслимо лишь со стороны гражданскихъ лицъ, т. е. при 
народныхъ безпорядкахъ, такъ какъ участвуюпце въ 
нихъ лица военныя будутъ виновны неизбежно, по 
крайней мере, въ одномъ изъ преступлешй, предусмо- 
тр*нныхъ 105 и последующими статьями XXII кн. х ). 
Законъ (5 ст. ХХШ кн.) можетъ разуметь здесь лишь 
случаи употреблетя войсками оруж1я по приказу ихъ 
начальниковъ, о чемъ будемъ говорить впоследствш. 
Остальные семь иунктовъ имеютъ въ виду примкнете 
начальникомъ силы въ отношенш подчиненныхъ. Пункты 
2 и 3 ( — 5 ст. У. Д.) предусматривают «открытое не- 
повиновеше» и «возмущеше». Законъ нашъ не зяаетъ 
перваго изъ этихъ понятШ, второе же мы находимъ въ 
4 п. 277 ст. XXII кн., где юридическое значеше его 
определено съ большой точностью: „возмущеше откры- 
той силою или вооруженною рукою 11 . Въ ряду статей, 
карающихъ нарушешя подчиненности, законъ употре- 
бляетъ выражешя: „ неповиновеше * , „ сопротивлеше а , 
„явное возсташе" (ст. 105, 106 и ПО); статья 107 
предусматриваетъ особый видъ сопротивлешя. Истолко- 
вате этихъ понятШ даетъ намъ составитель воинскаго 
устава о наказашяхъ, сенаторъ Капгеръ. Въ объясне- 
Н1яхъ къ ст. 242 перваго проекта мы читаемъ следую- 
щее (стр. 23): „ослушаше противъ начальства суть 



1 ) „Нарушете общественнаго снокойств1я" ни въ какомъ случае 
нельзя смъшивать съ „нарушешемъ правилъ благочишя, буйствомъ или 
безчишемъ". „Буйство" и „бунтъ, возстате"— въ юридическомъ смысл-б 
не имъютъ ничего общаго. 
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различные виды одного и того же преступлешя, а имен- 
но наруШешя воинскаго повиновешя. Ослушаше есть 
низшая степень неповиновешя и обнаруживается предъ 
начальствомъ на словахъ или на деле изъявлешемъ на- 
м^решя не исполнить нриказашя, распоряжешя или тре- 
бовашя онаго... Ослушаше, соединенное съ упорствомъ, 
увеличиваетъ степень вины, а въ случаяхъ особенной 
важности признается за сопротивлеше или открытое 
неповииовенге . Сопротивлеше можетъ быть или съ наси- 
Л1емъ или безъ насилгя и притомъ произведено или съ 
оруж1емъ или безъ оруж1я. Сопротивлеше вооруженной 
или невооруженной рукой признается возжущенгемъ или 
явнъгмъ возстангемъ. когда оно совершено целою коман- 
дою, полкомъ, баталшномъ или ротою, или многими, съ 
нам'Ьрешемъ оказать соединенною силою противодМ- 
ств1е начальству или принудить оное къ чему либо не- 
согласному съ его долгомъ". Статья же 247 того же 
проекта определяла, что „сопротивлеше или открытое 
неповииовенге, оказанное начальству въ числе более 
трехъ вооруженяыхъ или девяти невооруженныхъ лю- 
дей, съ употреблешемъ однакожъ насилгя, признается 
за впзмущенге или явное возстанге противъ начальства". 
Выражеше „сопротивлеше" употреблено талже въ ст. 
245 и 246 этого проекта и въ ст. 242 — 244 проекта 
Генералъ-Аудиторгата. Такимъ образомъ, по толкованда 
сенатора Каптера между выражешями „открытое непо- 
виновеше 44 и „сопротивлеше 44 , во-первыхъ, и „возму- 
щеше" и „явное возсташе", во-вторыхъ, можно поста- 
вить знакъ равенства. Значеше этихъ терминовъ было 
сохранено и во второмъ проекте, где ст. 180 преду- 
сматривала «умышленное неисполнеше приказаний на- 
чальства..., когда таковое преступлеше не сопровожда- 
лось открытыми неповиновенгемъ...* , а ст. 186 п. 2 опре- 
деляла наказаше за сопротивлеше. Понят1я же «возму- 
щешя» и «явнаго возсташя» разъясняются статьями 
192, 193 и 194 этого, же проекта: первая изъ нихъ 
предусматриваем «взаимное соглашеше многихъ ока- 
зать сопротивлеше начальству» и признаетъ такое со- 
глашеше „заговоромъ къ возмущенно" (следовательно 
возмущеше есть действительное сопротивлеше многихъ); 
статья 193 говоритъ „о возмущеши целой команды или 
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части оной, или явномъ возетанш, учиненномъ многими, 
съ нам'Ьрешемъ воспротивиться начальству соединенною 
силою", т. е. не проводить разлшия между „возеташемъ" 
и г возмущеи1емъ- 4 . Къ этому последнему виду нару- 
шешй подчиненности 194 статья относитъ сопротивленге 
съ оруяиемъ въ чиел-Ь оол-Ье трехъ, и безъ оруяня въ 
чиел!* бол'Ье девяти лицъ *). 

Тождественныя выражешя были внесены сенато- 
ромъ Капгеромъ въ проектъ „Ноложетя объ охраненш 
воинской дисциплины и взыскашяхъ дисциилинарныхъ" 
и въ „Положеше о взыскашяхъ дисциплинарных^ 6-го 
Гюня 1863 года (въ обоихъ случаяхъ статья 3-я). 

Высочайше учрежденная Комисс1я (1867 года) на- 
рушила временно систему сенатора Капгера въ виду 
своеобразная мн'Ьшя о «сонротивленш* какъ о «неио- 
виновенш органамъ власти начальника, а не ему лично" 2 ), 
всл , Ьдств1е чего определила за сопротивление меньшую 
наказуемость по сравненш съ назначенной за непови- 
новен!е (тогда какъ въ проект* сенатора Капгера, отно- 
шеше наказуемости было обратное). Но при пересмотр* 
воинскаго устава въ 1874 году законодатель возвра- 
тился къ систем* составителя проекта устава и возста- 
новилъ соответствующую постепенность наказанШ 3 ). 

Сопоставляя все только что изложенное съ 5 и 6 
ст. XXIII кн. и 4 и 5 п. 277 ст. XXII кн. С. В. II. 
сл*дуетъ придти къ заключешю, что выражешя „ откры- 
тое неновиновеше*. „возмущеше", „возмущеше откры- 
тою силою и вооруженной рукой" 4 им*ютъ въ виду: пер- 
вое — д*ян1я нодчиненнаго, иредусмотр'Ьнныя 106 и 107 
ст. ХХП кн., а второе и третье — преету плетя, преду- 
смотренный 107 и 110 ст., въ зависимости отъ числа 
участниковъ. 

По вопросу о числ* сопротивляющихся, какъ усло- 
В1и употреблетя оруж1я, нельзя, въ виду изложеннаго, 
согласиться съ авторомъ указанной выше статьи, кото- 
рый считаетъ необходимыми сопротивлеше по крайней 
м*р* двухъ лицъ (см. стр. 120 В. В. Ж.). 



1 ) Сборн. законод. раб. стр. 300 и 304—305. 

2 ) Тамъ-же стр. 316. 

3 ) См. Заключеше Главн. Воен. Прокур. но пересмотру воин. уст. о 
наказ. (1874 г.) стр. 51 и статьи 105—106 Воин. уст. о наказ, изд. 1875 г. 
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Справедливость предлагаема™ истолковашя терми- 
новъ Уст. Дис. доказывается также т-Ъмъ, что въ дру 
гихъ статьяхъ законъ говорить: „сопротивлявшейся" 
(ст. 277 п. 6 и 5). Единственное исключеше мы нахо- 
димъ въ 263 ст ХХП кн., гд* употреблено выражете 
«неиовинующШся». Принимая во внимате необходимость 
особыхъ мЬръ принуждешя при д-Ьйств1яхъ войска «въ 
виду или при встр'Ьч'Ь съ непрьятелемъ » и употреблешя 
законодателемъ термина „неповиновете", можемъ безъ 
всякаго противор , Ьч1я признать, при боевой обстановке, 
право начальника употребить оружге въ случаяхъ со- 
вершенно пассивнаго неповиноветя, если оно выра- 
жается въ отказе г идти противъ непргятеля". 

Въ мирное же время употреблеше начальникомъ 
силы и оруж1я съ причиненгемъ тгълеснаю вреда подчи- 
ненному не подлежитъ вм^ненш въ вину только при 
сопротивление этого посл'Ьдняго. 

Кассационная практика не даетъ прямого ответа по 
этому вопросу, хотя изъ общаго смысла рйшенш Глав- 
наго Военнаго Суда можно заключить, что данное нами 
истолковаше закона отв'Ьчаетъ взглядамъ высшаго касса- 
щоннаго учреждетя. Такъ, въ р-Ьшенш 1887 года ЛЬ 4 
Главный Военный Судъ призналъ правильнымъ примк- 
нете закона о бездМетвш власти въ виновности офи- 
цера, который, будучи дежурнымъ по караул амъ, ири- 
казалъ содержащемуся подъ арестомъ матросу М. пе- 
рейти изъ общей камеры въ отдельный карцеръ, а за- 
тЬмъ, когда М. не исполнилъ приказашя, обвиняемый, 
введя конвойныхъ и им-Ья возможность силою прину- 
дить М., не принялъ надлежащихъ мЪръ къ усмиренш 
М., сопротивлявшагося отводу его въ карцеръ, а равно 
не принялъ м-Ьръ къ усмиренш тйхъ арестованныхъ, 
находившихся въ той же камере, которые дозволили 
себЬ мешать арестовашю М., какъ заявлениями „бери 
всЬхъ, а его не дадимъ", такъ и активными д^йств1ями, 
выразившимися въ наступленги на конвойныхъ , съ ц'Ьлыо 
не допустить ихъ арестовать М., всл'Ьдствге чего отдан- 
ное приказаше осталось не приведеннымъ въ исполнеше. 
Другое р-Ьгаеше 1899 года № 67 состоялось по поводу 
употреблешя оруж1я офицеромъ, получившимъ оскор- 
блеше дМств1емъ отъ нижняго чина, схвативгааго его 
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за грудь и ударившаго по лицу. Судъ, разсматривав- 
Ш1Й д*Ьло по существу, не вмЪнилъ офицеру причинен- 
ныхъ имъ гЬлесныхъ иоврежденШ нижнему чину, осно- 
вываясь на ст. 6 ХХШ кн. С. В. П. Но Главный Во- 
енный Судъ нашелъ такое истолковате закона непра- 
вильным?^ „такъ какъ, хотя начальникъ им'Ьетъ право 
употребить силу или оружге противъ подчиненная, но 
лишь въ случае необходимости возстановить нарушен- 
ный подчиненнымъ порядокъ или принудить неповиную- 
шагося къ исполнешю приказатя, т. е. при услов1яхъ 
указанныхъ въ пункте 4 ст. 277 ХХП кн.; при отсут- 
ствш же этихъ условШ, сама по себЬ ст. 6 Дис. Уст. 
...не даетъ начальнику права не только на совершете 
посягательства на телесную неприкосновенность подчи- 
ненного, нарушающаго въ отношенш къ нему чинопо- 
читате и подчиненность, но и на унизительное съ нимъ 
обращете". Косвенное отношете къ данному вопросу 
можетъ им^ть еще решете 1884 года № 56, которое, 
будучи сопоставлено съ только что приведеннымъ, ука- 
зываетъ на -необходимость точнаго разграничешя поста- 
новленШ 3 и 7 п. 144 ст. ХХП кн. 

Что же касается военно-окружныхъ судовъ, то, какъ 
можно видеть изъ двухъ прим'Ьровъ, приведенныхъ въ 
той же статье г. В. И., они даютъ 5 и 6 ст. ХХШ кн. 
истолковате, совпадающее съ изложеннымъ выше. Это 
толкова те отвЬчаетъ также теоретическимъ соображе- 
шямъ, составляющимъ содержаше предыдущей главы, 
и находить себ* опору въ постановлешяхъ иностран- 
ныхъ законодательствъ. 

ФранцузскШ и бельпйскШ уставы о внутренней 
службе не опред'Ьляютъ точно, какъ мы уже видЬли, 
права употреблетя оруэкяя даже и для воеяваго вре- 
мени,- оставляя, такимъ образомъ, на усмотрите на- 
чальниковъ выборъ необходимыхъ м'Ьръ. Но при этомъ 
они ставятъ ограничетя этому праву, определяя харак- 
теръ деятельности подчиненнаго. Такъ, первый изъ ука- 
занныхъ уставовъ (§ 301) говоритъ о нарушенш обще- 
ственная спокойств1я, а бельпйскШ объ излишествахъ 
(ехсёв) и безпорядкахъ (§ 257). Такимъ образомъ, эти 
уставы, хотя и не предусматриваютъ случаевъ употре- 
блетя силы и оруж1я при наругаетяхъ подчиненности, 
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но требуютъ активнаго проявлешя воли лица принужда- 
емаго *). Въ отногаенш французской армш подлежитъ, 
между прочимъ, большому сомнЪшю право начальника 
лишить подчиненнаго жизни даже при крайнихъ фор- 
махъ сопротивлешя. Это соображеше вытекаетъ изъ 
того обстоятельства, что военно-морской кодексъ со дер - 
житъ особый § 365, предоставляющШ это право началь- 
нику судна во время плавапгя и, по мн'Ьнш А. \УПсЪе1т, 
какъ законъ спещальный не допускаетъ распространи- 
тельнаго толковашя 2 ) и не можетъ найти нрим'&нешя 
на суши. 

ШвейцарскШ военно-уголовный кодексъ упоминаетъ 
о правЪ насил1я со стороны начальника въ аг1. 57, въ 
раздали, предусматривающемъ возмущеше и мятежъ, 
а аг1. 4 Агйс1е8 1898 г. употребляетъ выражеше „воз- 
сташе" (гёУоНе). Тождественное постановлеше содер- 
жится въ итал1анскомъ военно-уголовномъ кодексе 
въ аг1. 168. 

ГерманскШ МШ*. 81га ^ез. § 124, не д-Ьлая различгя 
для мирнаго и военнаго времени, говоритъ о принужде- 
ние къ повиновенш въ случаяхъ „крайней нужды и не- 
отвратимой опасности" („1т РаП <1ег апзвегвкеп ]^о1Ь 
ипй йгт^епйзкеп ОеГаЬг а ) или,* (вторая часть) когда по- 
виновете „совершенно необходимо" („йигсЬаиз поЙпкгеп- 
(Н§"). Последнее, несколько смягченное по сравненда съ 
первымъ, выражеше относится лишь къ офицерамъ, какъ 
субъектамъ права принужден1я. Услов1я 7 определяемый 
первой частью, указываются законодателемъ, по мн4шш 
8о1тв ? альтернативно, хотя названный комментаторъ не 
отрицаетъ возможности иного толковашя 3 ). 

Очевидно однако, что законъ им&етъ зд*Ьсь въ виду 
квалифицированное неповиновеше, не подходящее вполн* 
ни подъ одну изъ формулъ §§ 92 — 94 кодекса, такъ 



*) Французское законодательство XVIII в. содержало по этому во- 
просу бол-Ье опред'Ёленныя постановлешя. Такъ декретъ 28 авг. 1791 г. 
обязывалъ начальника къ троекратному прочтен по особой прокламащи, 
призывающей къ порядку (п. 5 и 6), требовалъ составлеше особаго про- 
токола съ изложешемъ последовательно всего происходив шаго (п. П.); 
Со<1е (1е8 йё\И еЪ ае решев 21 брюмера У года также касался бол'Ье по- 
дробно этого вопроса- гл. VIII, аИ. 5 и 16 (см. Ошёе Лее ,)и&еб тШШгев, 
Регпег, 1831 г.) 

2 ) СогатепЫге, р. 81, § 1212-1213. 

3 ) Тезисъ 5-й подъ § 124, стр. 121 комментирован наго кодекса. 

9 



— 130 — 

какъ § 1 24 опред^ляеть личность ненокорнаго подчинен- 
наго словами „насильственно (упорно) сопротивлявшийся", 
(„ШШсЬ. шйегзе&епйе") *). Въ этомъ смысл* истолковы- 
ваетъ данную, статью Вгаиег 2 ) и 8о1шв 3 ), который 
поясняетъ, что въ данномъ случае сл-Ьдуеть разуметь 
не нападете на начальника (§ 97), а такой видъ непо- 
корности, который создаетъ возможность нападешя. Ближе 
всего иодъ это опред'Ьлете подойдетъ содержаше § 96. 
Во всякомъ случае, но смыслу закона, пассивное непо- 
виновеше не даетъ права на употреблеше оруж1я при 
отсутствш крайней опасности. 

Заслуживаешь внимашя, что законодатель ставитъ 
ограничительный усйовгя въ зависимость отъ звашя при- 
нуждающаго. По толковашю Вгаиег *) офицере можетъ 
употребить оружте, хотя бы дМств1я подчиненнаго не 
угрожали „неотвратимой опасностью": достаточно ♦со- 
вершенной необходимости»; между тЬмъ эта последняя 
не даетъ еще права насилхя начальнику, унтеръ-офи- 
церу, который можетъ прибегнуть йъ оружш только при 
„крайней нужд* и неотвратимой опасности". Вопросъ о 
еуществованш этихъ условш въ каждомъ отд*льномъ 
случай решается судомъ. 

АвстрШскШ военно-уголовный кодексъ въ отдели 
о нарушешяхъ чинопочитая1я и подчиненности (§ 145 — 
171) не предусматриваешь случаевъ употреблетя оруж1я 
даже при мятеж* и возстанш. Согласно тексту закона 
эта мира допускается только при услов1яхъ военнаго 
времени (§ 252, 254—255, 260, 264, 277, 282 и 499; 
нослйдиШ §, въ виду редакщи § 492, какъ бы даетъ 
возможность распространить право употреблетя оруж1я 
и на мирное время). Батат^всЬ 5 ), высказывая тожде- 
ственное мн , Ьн1е ; полагаетъ, однако, что изъ общаго 
смысла закона и, въ частности, изъ содержатя § 165 
можно вывести заключеше о допустимости употреблетя 
оруж1я при мятеж* и возстанш. Въ пользу этого тол- 



1 ) Въ издаши Томсена (1872 г.) эта статья, также какъ и некото- 
рый друпя, переведены неточно на руеекШ языкъ (сравн. § 61, 87, 88. 
98, 114). 

3 ) НашШисЪ 8. 151—152. 

3 ) Тезиеъ 8-й къ 8 124. 

4 ) НашНни-И. 8. 152. 

ь ) ЗДшИеп, 8. .109—110, нрнмЪчаше. 
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ковашя служить также, по нашему мнЗшда, § 167, такъ 
какъ здесь въ числе признаковъ возеташя указывается 
на вызванную имъ необходимость вооруженнаго противо- 
<Ыйствгя. Но совершенно безспорно решается этотъ во- 
нросъ, какъ указываетъ Юеетапп *), иостановлешемъ 
§ 659 В1еп8<;-Ке§1еювп1;, где предусмотрены три случая 
правом^рнаго употреблешя начальникомъ оруяая: при 
неповиновенш во время тревоги, при действ1яхъ войскъ 
по возстановленш обществеянаго спокойств]"я и порядка, 
и наконецъ, при насильственному сопротивленги подчи- 
неннаго, если начальника не будетъ располагать иными 
средствами воздЪйств1я. 

Какъ было указано выше, австрШскш военно-уго- 
ловный кодексъ придаетъ, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, 
примЬнешю начальникомъ силы и оруяия значеше на- 
казашя непокорнаго подчиненнаго (см. § 255, 259, 264, 
282). 

Такимъ образомъ мы видимъ, что все законода- 
тельства иризнаютъ непрем'Ьннымъ услов1емъ правомер- 
ности и невменимости въ вину начальнику его насиль- 
«твенныхъ дЪпствШ въ отношенш подчиненнаго — актив- 
ную форму неповиновен1я, по крайней мере для мир- 
наго времени и сверхъ того — отсутствте другихъ средствъ 
къ поддержашю правопорядка и повиновешя (1 п. 144 
ст. XXII кн.) 2 ). 

ЗагЬмъ, во всЬхъ арм1ямъ, въ томъ числ'Ь и въ 
нашей, допускается употреблеше оруяия при бегств* 
военнослужащихъ во время сражешя. 

Какъ разъяснило Главное Военно-Судное Управле- 
Н1е, въ законе не указано, катя именно меры слЬдуетъ 
понимать подъ именемъ меръ чрезвычайныхъ въ ст. 5 
и 6 XXIII кн. изъ чего следуетъ, что выборъ . въ 
этомъ случае силы или оруяая иредоставленъ воинскимъ 
начальникомъ...., которые обязаны доказать после при- 



') 8уз1ет, 1. 97. 

2 ) Съ удивительной точностью и въ указанномъ смыслъ- разрв- 
шался этотъ вопросъ Баварскимъ военно-уголовнымъ кодексомъ 1869 г., 
гдъ* аг1. 68 перечислялъ всъ* случаи употреблешя оруж1я съ определен- 
ностью, не возбуждающей никакихъ сомн-вшй (МШ1. 81га%е8. топ С. 
Корртапп, 1870). Комментаторъ обращаетъ между прочимъ внимаше на 
необходимость разграничетя .тбйствШ начальника при усмирении непо- 
винующихся и при оборони (предусмотренной аг1. 66)— стр. 77. 

9* 
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нят1я подобныхъ м*Ьръ, что он* были правильны и не- 
обходимы 1 ). 

Наше военное законодательство XVIII вика также 
признавало причиной невм-Ьнешя въ вину насил1я со 
стороны начальника — выполненге этимъ посл'Ьднимъ обя- 
занности по охранешю воинскаго порядка и повинове- 
Н1Я, причемъ законодатель говорилъ объ активномъ не- 
повиновение Такъ въ Удожеши Шереметева ст. 36 не 
вменяла начальнику въ вину убШства подчиненнаго, 
который будетъ „ противиться рукою или оруж1емъ и . Въ 
Артикул* Воинскомъ Петра I непосредственное отно- 
гаеше къ данному вопросу им*Ьлъ артикулъ 79: „если 
солдатъ когда отъ своего офицера въ строй иосланъ 
будетъ и оному нопротивится, и офицеръ принужденъ 
будетъ его уязвить; тогда вина та офицеру отпустится". 
П. О. Бобровскш видитъ въ д г 6йств1яхъ подчиненнаго въ 
этомъ случай г явное неповиновеше* 4 2 ). Выражеше „про- 
тивится" встречается лишь въ арт. 27, предусматрива- 
ющемъ высшую форму неповиновешя, соответствующую 
но крайней м'Ьр'Ь „сопротивлент" д*Ьйствующаго устава» 

Особымъ видомъ невмйнимаго въ вину посяга- 
тельства на жизнь подчиненнаго со стороны начальника 
можно признать иредписате артикуловъ 94 и 99 „безъ 
процессу повысить" б*жавшаго передъ непргятелемъ 
или перешедшаго въ непр1ятельскую армш. Какъ и въ 
действу ющемъ австрШскомъ военно-уголовномъ кодексе 
эту м*Ьру можно разсматривать лишь какъ наказате, 
назначаемое безъ суда, властью начальника и, следова- 
тельно, приближающуюся къ категорш наказашй дисци- 
плинарныхъ. 

Переходимъ теперь ко второму виду правом'Ьрныхъ 
и даже обязательныхъ посягательствъ на личность под- 
чиненныхъ со стороны ихъ начальниковъ въ форм* 
оеуществлешя дисциплинарной власти. По изыскашямъ 
Юеешапп 8 ) формальное выд&иеше постановленШ, опре- 
дйляющихъ власть наложения начальниками взыскавШ 
на подчиненныхъ безъ участ!я суда, должно отнести 



М ДЪло Гл. В. С. Упр. I отд. I ст., отзывъ отъ 4-го шля 1875 
№ 4216 (отвтугъ на запросъ Нач. Шт. Московскаго воен. окр.). 
а ) Укапан, выше изсл^дов. вып. 2, стр. 732. 
3 ) 8у81ет (1е§ тШШпвсЪеп В18С1р1таг-8*га!гесЫ;е8, Еи11ез1ип$« 
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къ XV в'Ьку, къ эпох'Ь Карла VII французскаго (1423 — 
1461); фактически же эта власть существовала уже 
тысячелЗшя и можно полагать, какъ говорить про- 
фессоръ Кузьминъ-Караваевъ, что „уголовно-судебный 
порядокъ 'опред'Ьлешя наказанШ развился въ войск* на 
почв* порядка дисциплинарная" *). 

Въ отношенш нашей армш можно видеть зачатки 
законодательнаго опред'Ьлешя карательной власти началь- 
никовъ въ н'Ькоторыхъ постановлешяхъ «Устава рат- 
ныхъ, пушкарскихъ ц другихъ дЬлъ, касающихся до 
военной науки» 1607 — 1621 г., именно въ ст. 311, 
317 и 319 части II 2 ). Но, въ виду крайней неопреде- 
ленности редакцш этихъ статей, нельзя сделать сколько 
нибудь точнаго заключешя по данному вопросу, такъ 
какъ въ другихъ статьяхъ «Уетавъ» указываешь только 
случаи прим*нешя смертной казни. 

Такимъ образомъ сл^дуеть признать, что дисци- 
плинарная власть начальниковъ (въ смысл* наложешя 
взысканШ) получила опредЬлеше въ закон* лишь съ 
издашемъ свода военныхъ постановленШ въ 1859 году, 
когда въ приложенш къ 230 ст. Устава военно-уго- 
ловнаго, образовавшаго V часть, были помещены с Пра- 
вила *о наказашяхъ исправительныхъ по степени власти 
въ опред'Ьленш оныхъ», отмйнивппя собой издававппяся 
въ разное время постановлешя по этому вопросу. Прин- 
ципы, положенные въ основаше этихъ «Правилъ», со- 
хранили свою силу и до настоящаго времени. Объек- 
тивный и субъективный услов1я правомерности взыска- 
нШ, другими словами, услов1я невмйнимости въ вину по- 
сягательствъ на личность подчиненныхъ, были опреде- 
лены вполне точно. § 1 — 6 установили виды дисцицли- 
нарныхъ взысканШ, въ § 7 — 18 была определена сте- 
пень власти различныхъ начальниковъ, а § 19 поста- 
вилъ право наложешя взысканШ въ зависимость отъ 
командования начальникомъ воинской частью, въ кото- 
рой состоитъ провинивнпйся. Редакщя этого § 19 не 



*) Воен. угол, право, стр. 108—109. 

2 ) Старинный военный уетавъ ратныхъ, пушкарскихъ и другихъ 

дълъ п;*д- 1777 — 1781 г. (библютека штаба Варшавскаго военнаго 

Округа). 
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оставляетъ сомн'Ьшя, что начальствуюпце изъ нижнихъ 
чиновъ не пользовались дисциплинарной властью. Неко- 
торый наказашя (арестъ офицеровъ, отругаете отъ ко- 
мандовашя, разжал оваше унтеръ-офицеровъ и дишеше 
нашивокъ) могли быть определяемы лишь письменными 
приказами (§ 4). 

«Положеше о взыскашяхъ дисциплинарныхъ » 1863 г. 
въ §§ 1 8 и 1 9 лишь повторило въ измененной редакцш 
§19 «Правилъ» и предоставило право наложентя взы- 
скашй фельдфебелямъ и унтеръ-офицерамъ (§ 47 и 48). 
Относительно формальныхъ условш § 28 указывалъ 
лишь, что взыскатя назначаются или письменно, или 
словесно, но не определялъ, какъ § 4 «Правилъ», камя 
именно взыскашя требуютъ письменной формы, на что 
было обращено внимаше при пересмотре устава въ 1868 
году - 1 ). Въ Уставе дисциплинарномъ 1869 г. этотъ 
пробелъ былъ восиолненъ 68 и 69 ст., изъ которыхъ 
первая имела въ виду офицеровъ и требовала пибьмен- 
наго распоряжентя для всехъ взыскашй за исключешемъ 
замечанШ и выгоровъ, а вторая въ отношенш нижнихъ 
чиновъ доиускала словесную форму только при нало- 
женш взысканШ начальниками, власть которыхъ не пре- 
вышаетъ власти баталюннаго командира. Это правило 
сохранилось и въ действующемъ уставе для сухопут- 
ныхъ войскъ (ст. 64 — 65), а также въ военно-морскомъ 
дисциплинарномъ уставе (ст. 96 — 96). 

Посягательства начальника на личность, свободу и 
честь подчиненнаго съ отступлешемъ отъ указанныхъ 
въ законе матер1альныхъ и формальныхъ условШ утра- 
чиваютъ характеръ правомерныхъ и подлежатъ вмене- 
нш въ вину (183—189 ст. XXII кн. С. В. П. 1869 г., 
изд. 3 и 183—189 ст. XVI кн. С. М. П.). 

Въ смысле соответств1я началъ действующаго закона 
возможнымъ теоретическимъ пожелатямъ, следуетъ при- 
знать, что эти поеледшя находятъ себе по данному 
вопросу полное удовлетвореше. Можно лишь указать 
на отсутств1е въ воинскомъ уставе постановлена, преду- 
сматривающего случаи наложены дисциплинарныхъ 
взыскашй на нодчиненныхъ заведомо невиновныхъ. 



') ЗамЪчашя Главныхъ воин. нач. на положеше о дисциплинарна 
взыск, стр. 92. 
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Постановления иностранныхъ за конодательствъ, оире- 
д'Ьляюпця дисциплинарную власть начальствующихъ лицъ, 
когутъ быть раздЪлены на три категорш но гЬмъ прин- 
цииамъ, которые положены въ ихъ основаше. Но фран- 
цузской армш эта власть соединяется съ чиномъ, въ 
германской, австрШской и швейцарской — съ должностью, 
а особый порядокъ, существующШ въ бельгшской армш, 
занимаетъ посредствующее м'Ьсто между этими двумя 
группами, следуя отчасти и первой, и второй системе. 
ФранцузскШ Бёегё! виг 1е зеппсе шйепеиг оиред'Ьляетъ 
(§ 302, I ч.), что „всякгй военный можетъ быть нака- 
занъ другимъ военнымъ старшимъ его по чину, хотя 
бы другой части войскъ и даже флота"; онъ же (а не 
непосредственный начальникъ) оиред'Ьляетъ родъ и ми- 
ру наказашя (§ 304). Коррективомъ такой безуслов- 
ной зависимости всякаго младшаго отъ старшаго чи- 
номъ является право командира полка уменьшить и со- 
вершенно отменить назначенное наказаше (§' 302, аИп. 
15). Нижше чины выше рядового звашя не лишены 
права налагать взыскашя (§ 313 и 315). Письменная 
форма при оиред'Ьлеши взысканШ не требуется (§ 304 
и 308). 

АвстрШскШ Б1еп81-Ке§1ешеп1 *) (§ 88, и. 660 и 
ел*Ьд.), германсшй Б18С1рНпаг 8(гя1огйпип^ Шг йаз Неег 
2 ) (Б. 81. Шг (Не Ке18ег1. Маппе) § 5 и 6, и швейнар- 
скШ Кё#1етеп1 йе 8егУ1се 3 ) § 35 соединяюсь дисципли- 
нарную власть съ должностью, и притомъ исключительно 
въ отногаенш лицъ, состоящихъ во вверенной данному 
начальнику воинской части. Унтеръ- офицеры им'Ьютъ 
право налагать взыскашя только въ швейцарской армш 
(§ 35); въ австрШской лишь при командировали въ от- 
дЪлъ (п. 664), въ германской — ни въ какихъ случаяхъ 
(§ 7) 4 ). Въ австрШской армш въ той же м'Ьр'Ь ограни- 
чена власть субалтернъ-офицеровъ (и. 665), а по смыслу 
§§ 5 — 7 германскаго дисциплинарная устава можно за- 
ключить, что это правило принято и въ германской 
армш. Заслуживаетъ вниматя и можетъ быть рекомеи- 



1 ) 1873 г. иад. 1900. 

-) 1872 г. иад. 1900 г. 

8 ) 1900 года. 

4 ) См. 8о1гп8, 81га1'г. и. 81га1'ргои. 8. 375, р. 1 къ § 5. 
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довано къ принятш во вс*хъ арм1яхъ правило австрШ- 
скаго дисциплинаряаго устава, лишающее начальника 
права наложить взыскан] е на подчиненнаго, если этотъ 
посл*днШ совершилъ вн* службы простуцокъ въ отно- 
шеши того же начальника; въ этихъ случаяхъ наказате 
можетъ быть наложено сл*дующимъ высшимъ пачаль- 
никомъ (п. 660, 3 ч.). 

БельгШскш уставъ по своей систем* не можетъ 
быть отнесенъ ни къ первой, ни ко второй категорш. 
Ло смыслу § 258 (Кё^ктеп* §иг 1е зетсе ш1епеш* изд. 
1896 г.) старшШ въ чин* им*етъ право признать по- 
ступокъ младшаго нодлежащимъ наказанию и подвер- 
гнуть его предварительному аресту; опред*леше же 
рода и размера наказанШ привадлежитъ прямымъ на- 
чальникамъ даннаго виновнаго военнослужащаго. Вс* 
эти уставы не требуютъ письменныхъ распоряженШ при 
наложенш взысканш. 

Намъ предстоитъ теперь разсмотр*ть, тотъ родъ 
невм*нимыхъ въ вину д*янш военнослужащихъ, кото- 
рый не находятся совершенно въ зависимости отъ уста- 
новленныхъ въ войск* служебныхъ отношенШ подчи- 
ненности. Основашемъ невм*нен1я этихъ д'Ьянш, какъ 
было уже указано, является выполнеше войскомъ или 
отдельными военнослужащими спещальныхъ обязан- 
ностей по охран* общественной безопасности и уста- 
новленнаго закономъ иорядка. Въ задачу настоящей ра- 
боты не входитъ р*шеше вопросовъ государственнаго 
и полицейскаго права объ основатяхъ, услов1яхъ и ц*- 
ляхъ прим*нешн вооруженной силы для охранетя госу- 
дарственнаго строя отъ посягательствъ со стороны 
враждебныхъ ему внутреннихъ общественныхъ элемен- 
товъ. Въ дальн*йшемь изложенш будутъ указаны лишь 
условгя невмЬнешя въ вину военнослужащимъ посяга- 
тельствъ на личность своихъ согражданъ. 

Во вс* времена исторической жизни государствъ 
войско служило оруд1емъ борьбы власти съ противоза- 
конными массовыми посягательствами на установленный 
общественный порядокъ. Но до начала XVIII в*ка 
услов1Я д*ятельности, въ этихъ случаяхъ, войска и по- 
воды къ принятш крайнихъ насильственныхъ м*ропр1я- 
Т1Й со стороны власти оиред*лялись усмотр*темъ этой 
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последней и военныхъ начальниковъ. Но изыскашямъ 
Р. уап Са1кег *) лишь въ 1714 г. появился въ Англш 
первый законъ, опред'Ьлявппй права и обязанности ор- 
гановъ административной власти при употреблеяш ору- 
Ж1я, и вообще ирируждетя, въ случаяхъ народныхъ 
безпорядковъ. Этотъ законъ, известный подъ назваюемъ 
ШоЬ А(#, им'Ьлъ значеше не только административное, 
но и уголовное, такъ какъ опред'Ьлялъ смертную казнь 
бунтовщикамъ. Таковыми законъ признавалъ лицъ, со- 
бравшихся въ числе двенадцати или более, съ целью 
нарушить общественное спокойств1е. Противозаконность 
собрашя обязывала шерифа, его помощника, или мэра 
обратиться къ толпе съ воззвашемъ сл^дующаго содер- 
жатя: „Вашъ самодержавный король новел'Ьваетъ всЬмъ 
собравшимся немедленно разойтись мирно по своимъ 
домамъ или къ своимъ заняиямъ, подъ страхомъ нака- 
зан1я, указаннаго въ законе, изданномъ королемъ Геор- 
гомъ въ первый годъ царствовашя. вой зауе 1Ье Кт& а . 

Добровольное исполнеше требовашя власти ожида- 
лось з&т'Ьмъ въ течете часа, по истеченш котораго 
допускалось арестоваше всЬхъ собравшихся. Причинен- 
ныя во время арестовашя упорствующихъ увечья или 
смерть не вменялись въ вину иредставителямъ власти, 
которые получали даже награды за участ1е въ усмире- 
Н1и бунта 2 ). 

Такимъ образомъ, этотъ законъ не опред'Ьлялъ дея- 
тельности войска непосредственно, но косвенно указы- 
валъ на правомерность вмешательства вооруженной 
силы и на безответственность въ этихъ случаяхъ воен- 
ныхъ начальниковъ. 

Следующимъ, по времени возникновешя, закономъ, 
послужившимъ прототипомъ для аналогичныхъ постано- 
влена другихъ государствъ, Са1кег считаетъ Ъо\ шаг- 
*] # а1е 21 октября 1789 года, изданный во Францш 3 ). 
Но мы въ праве оспаривать по этому вопросу первен- 
ство у Францш, такъ какъ 7-го ноября 1775 года въ 



*) Баз КесМ с!ез МШШгз яшп аЛгтгизЪгаиуеп №агГеп$еЬгаис11, 
(1888 г.) 8. 3. 

") Извлечешя сдъланы изъ текста закона, цриведеннаго въ наз- 
ванномъ изслъдованш Са1кег стр. 77—80. 

3 ) Авторъ къ сожалъшю не нриводитъ его содержатя, а мн^ не 
удалось найти текстъ этого закона. 
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Россш былъ изданъ законъ, предусматривавши случаи 
участ1я войска въ усмиренш народныхъ волнетй. Этотъ 
законъ не опред'Ьлялъ никакихъ подробностей, былъ 
очень кратокъ, но т'Ьмъ не мен'Ье не можетъ быть оста- 
вленъ безъ внимашя. Мы им'Ьемъ >въ данномъ случае 
въ виду ст. 89 «Учреждешя для управлешя ГубернШ 
ВсероссШсшя Имнерш» (1 П. С. 3. т. 20, Л? 14392). 
Содержаше этой статьи следующее: „Если (Губершя) 
Наместничество пограничное, то (Главнокомандующему) 
Генералъ-Губернатору облежитъ бд*ше и предосторож- 
ности отъ сосЬдей, и онъ въ случае нужды беретъ 
надлежащая м!>ры военныя. Въ таковы хъ расноряже- 
шяхъ находящейся тамо военный командира его послу- 
шать долженъ, хотя бы былъ и старее, то же и въ 
случае какого либо ослушангя народнаго, или во время 
язвы, или наводнешя или пожара. Когда же отъ Импе- 
раторскаго Величества поручится военное д*Ьло Воин- 
скому Начальнику, тогда уже тотъ и отв'Ьчаетъ; но 
снабжать войско всЬмъ нужнымъ есть д*ло (Главноко- 
мандующаго) Государева Наместника". Въ другихъ 
статьяхъ не содержится никакихъ ноясненШ къ только 
что приведенной. Въ отношенш ея содержашя сл^дуеть 
заметить, что уже въ это время былъ установленъ, 
сохранившШ силу и по нын*, принцииъ независимости 
дЬйствШ граждане кихъ и военныхъ властей. До момента 
употреблешя войскомъ силы или оруж1я военный началь- 
никъ обязанъ повиноваться гражданскому; но поел* 
этого момента военный начальникъ дМствуетъ само- 
стоятельно. 

Бол"Ье подробный правила о д , Ьйств1Яхъ войскъ при 
народныхъ безпорядкахъ были даны въ «Положенш для 
внутренней стражи» 8-го шля 1811 года 1 ), вошедшемъ 
загЬмъ въ измененной редакцш въ О. В. II. 1859 года, 
ч. Ш. кн. I. ст. ст. 463—474 (по С. В. П. 1838 года, 
ст. 896 — 905) и въ приложеше къ ст. 463 по II про- 
должение той же книги подъ наименовашемъ «Устава о 
службе войскъ внутренней стражи». 

Основныя положешя этихъ законовъ следуюнця. 
Войска призываются, но общему правилу, только Гу- 



') П. С. 3. т. 31. № — 24704. 
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бернаторомъ, но иеключенда — Городничимъ, Полицеймей- 
стеромъ и Земскимъ Исиравиикомъ, но последними лишь 
въ разм'Ьр-Ь роты, не бол*Ье (§ 16 и 32 «Положешя»). 
Команды, не иревышаюпця роты, могутъ быть требуемы 
словесно г ) (§ 33). Употребленте оруяия допускается 
только при „самой крайности 44 и не иначе какъ но прика- 
занда гражданской власти (ст. 473 и 474 ч. Ш, кн. I). 
„Веб посл , Ьдств1я отъ унотреблешя внутренней стражи 
происшедппя... остаются на ответственности того граж- 
данскаго начальства, которое ее употребило 41 2 ). Употре- 
бленш оруж1я долженъ предшествовать троекратный съ 
барабаннымъ боемъ призывъ къ порядку (п. 2 «Уста- 
ва»); родъ оруж1я определяется военнымъ начальникомъ 
(п. 5), который, при соблюденш вс4хъ правилъ «Устава», 
не подлежитъ никакой ответственности за посл , Ьдств1я 

(II. 6). 

Въ 1861 году 16-го августа вышелъ новый законъ, 
отменившШ собою предшествовавпие и установивши 
более точно услов1я и порядокъ деятельности граждан- 
скихъ и военныхъ властей при народныхъ возмущешяхъ 3 ). 
Статьи 3 и 4 этого «Положетя» неречисляютъ ^чрез- 
вычайные случаи", даюпце гражданскому начальству 
право прибегнуть къ еодМетвш военной силы; статьи 
же 4 и 5 указываютъ лицъ, требовашя которыхъ обя- 
зательны для военныхъ начальниковъ призываемыхъ ко- 
мандъ. По общему правилу право призвашя вооружен- 
ной силы законъ предоставлялъ Губернаторам^ по 
исключенш, „при безотлагательной необходимости* 1 — чи- 
намъ полищи, Исправникамъ и Городничимъ. Въ дМ- 
ствующемъ законодательстве (п. 8 «Правилъ», прило- 
жеше 2 къ уст. гарниз. службы) также предусмотрены 
случаи „крайней, неотложной необходимости и , при кото- 
рыхъ исправники и полицеймейстеры уполномочены при 
народныхъ волнешяхъ непосредственно требовать вой- 
ска, безъ предварительнаго разрешешя губернатора или 
градоначальника. Поэтому можетъ возникнуть вопросъ: 



*) Но II про дол ж. — всегда письменно (п. 2). 

*) Инструкция баталюнному Командиру Губернскаго баталюна отд. 
Ш. ст. I. (приложена къ «Положенш».). 

3 ) Высочайше утвержденное Положеше Комитета Министров!» (рас- 
публикованное 24 Августа) П. С. 3. т. 36, До — 37248. 



— .140 — 

въ какой мере таюя исключительный требовашя обяза- 
тельны для военныхъ начальников?», и въ праве ли они 
входить въ обсуждешя т4хъ обстоятельству которыя 
по мн , Ьн1Ю чиновъ полищи служатъ достаточцымъ осно- 
ватемъ для требовашя войскъ помимо высшихъ граж- 
данскихъ властей? Другими словами, можетъ ли воен- 
ный начальникъ, убежденный въ отсутствии г неотлож- 
ной необходимости", потребовать отъ исправника или 
полицеймейстера приказъ губернатора или градоначаль- 
ника? Если законъ'1861 года оставляешь въ этомъ отно- 
шенш н^которыя сомнешя, такъ какъ онъ указываетъ 
исчерпывающимъ образомъ случаи „безотлагательной не- 
обходимости", то въ настоящее время поставленный 
вопросъ долженъ быть разр'Ьшенъ только въ отрица- 
тельномъ смысле. Пунктъ 8 «Нравилъ» даетъ лишь при- 
мерный указашя „необходимости", предоставляя, следо- 
вательно, чинамъ полищи право признать эту послед- 
нюю и въ другихъ, не означенныхъ въ законе, слу- 
чаяхъ; затемъ разрешеше губернатора или градона- 
чальника указывается закономъ какъ условге деятель- 
ности исправника или полицеймейстера, но не военнаго 
начальника. Законъ не иредписываетъ этимъ поелед- 
нимъ предъявлять военному начальнику полученное отъ 
губернатора разрешеше и, следовательно, это послед- 
нее имеетъ значен!е_ лишь для чиновъ полищи, снимая 
съ нихъ всякую ответственность за последств1я. Воен- 
ное же начальство не уполномочено закономъ решать 
вопросъ о целесообразности дЬйствШ полищи, а лишь 
о формальной закономерности ея требованШ. 

Къ числу этихъ последнихъ ст. 7 «Положешя» 
относила: письменную форму требования о содействш 
воинскихъ командъ, ст. 13 — порядокъ троекратнаго 
призыва возмутившихся къ порядку, причемъ въ этой 
статье было указано и содержаше воззвашя, и наконецъ, 
ст. 16 — определеше гражданской властью момента пе- 
рехода войскъ къ действш оруж1емъ. 

Действующ1я въ настоящее время «Правила о по- 
рядке призыва войскъ для содёйств1я гражданскимъ 
властямъ» *) получили свою первоначальную редакщю 



1 ) Приложеше 2-е къ ст. 12 и 304 Уст. о гарнизон, служба изд. 
1900 года и ириложеше къ 316 статьи И т. Св. Зак. изд. 1892 года. 
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въ закон* 1877 года 3-го октября (П. С. 3. № 57748). 
Существенныя особенности этихъ лравилъ по сравнешю 
съ ранее издававшимися заключаются въ сл'Ьдующемъ. 
Статья 4 указываетъ точно должностныхъ лицъ, упол- 
номоченныхъ къ нризвашю войскъ, тогда какъ прежде 
встречалось иногда неопределенное выражеше „губерн- 
ское начальство". Статья 12 кроме письменныхъ тре- 
бовашй допускаетъ и словесныя черезъ довйренныхъ 
лицъ. Въ техъ случаяхъ, когда войска вызываются для 
усмирешя народныхъ возмущешй, гражданское началь- 
ство обязуется сообщать, кроме цели призыва, причины 
и размеры безиорядковъ, а также о томъ — предусма- 
тривается ли возможность возникновешя другихъ безпо- 
рядковъ (ст. 14). Троекратное предвареше неповиную- 
щихся о переход* къ действш оружгемъ возлагается на 
военное начальство (ст. 17). 

Такимъ образомъ, употреблете войсками оружгя 
не вменяется въ вину военно-начальствующимъ лицамъ 
при соблюденш трехъ формальныхъ условШ: 1) должно 
быть предъявлено письменное или словесное требоваше 
со стороны указанныхъ въ «Правилахъ» должностныхъ 
лицъ гражданскаго ведомства; при отсутствш такого 
требовашя, или при некомпетентности лица его предъ- 
являющая (напримеръ, если оно исходить отъ стано- 
вого пристава или помощника полицеймейстера) военный 
начальникъ не въ праве назначить вооруженную коман- 
ду для усмирешя народныхъ безпорядковъ, какъ бы они 
ни были значительны; 2) по прибытш на место безпо- 
рядковъ военное начальство можетъ употребить силу 
или оруж1е только но указашю гражданскаго началь- 
ства, за исключешемъ точно указанныхъ двухъ случаевъ: 
отсутств1я этого начальства на месте (ст. 16) и напа- 
дешя возмутившихся на воинскую часть или на отдель- 
ныхъ лицъ (ст. 1 8); 3; насильственнымъ мерамъ въ фор- 
ме употреблешя холоднаго или огнестрельнаго оружгя 
должно предшествовать троекратное съ барабаннымъ 
боемъ или сигналомъ на рожке предвареше неповиную- 
щихся, за исключешемъ единственнаго случая, указан- 
ная въ ст. 18, когда предвареше не обязательно. 

Но кроме этихъ формальныхъ условШ законъ уста- 
навливаетъ еще услов1я матер1альныя ; въ равной мере 
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обязательный, хотя крайне неопределенный по своему 
содержанш. Въ ст. 17 «Цравилъ» сказано: „споеобъ 
дМств1я оруж1емъ предоставляется вполне усмотр'Ьшю 
военнаго начальника, но съ гЬмъ, чтобы къ огнестрель- 
ному действш вообще прибегать только въ ел уча* 
неизбежной необходимости, когда никакими другими спо- 
собами нельзя будетъ прекратить безпорядковъ". Въ 
разъяснеше этихъ Цравилъ циркуляръ Главнаго Штаба 
12 Августа 1898 года № 201 обращаетъ внимаше 
„войскъ" (т. е. офицеровъ и нижнихъ чиновъ), „что упо- 
треблеше оруж1я въ мирное время, вызываемое край- 
ними, указанными въ законе обстоятельствами, должно 
соответствовать воинскому достоинству и доблести, охра- 
няя который, каждый солдатъ обязанъ помнить, что вся- 
кое напрасное, не вызываемое необходимостью и про- 
тивное закону дМств1е силою въ отношенш мирныхъ 
гражданъ, ложится темнымъ иятномъ на армш и вле- 
четъ за собой строгую иередъ судомъ ответственность". 
Этотъ циркуляръ ссылается кроме того на 277 ст. 
XXII кн. С. В. П. и 1471 ст. Улож. о наказ угол, и 
исправ., которыя, однако, не даютъ никакихъ разъясне- 
Н1Й. Изъ общаго смысла относящихся къ данному во- 
просу постановленш можно вывести лишь еледуюпця 
заключешя. Употреблеше воинскими командами оруж1я 
при народныхъ безнорядкахъ не вменяется въ вину на- 
чальнику команды и составляющимъ ее нижнимъ чинамъ, 
если они, при соблюденш указанныхъ выше формаль- 
ныхъ условШ: 1) „точно исполняли возложенныя на нихъ 
обязанности" (7 п. 277 ст.), т. е. не перешли въ сво- 
ихъ насильственныхъ действ1яхъ за пределы, указан- 
ные имъ гражданской властью, не въ смысле способа 
действШ, который предоставляется усмотренш военнаго 
начальства, но въ отношенш цели действШ, которая 
определяется не военного, а гражданскою властью; 2) хо- 
тя въ ст. 1 7 « Правилъ » говорится лишь объ огнестрель- 
номъ оружш, къ которому дозволяется прибегать толь- 
ко въ случаяхъ ^неизбежной необходимости* 4 , но въ ви- 
ду приведеннаго циркуляра Главнаго Штаба следуетъ 
распространить это ограничительное условге и на хо- 
лодное оруж1е; 3) невыполнеше возмутившимися требо- 
ванШ власти, даже после троекратнаго призыва къ по- 
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рядку, не даетъ еще само но себе права перейти не- 
медленно къ дМствш оруж1емъ, если н'Ьтъ „неизбеж- 
ной необходимости 11 ; такимъ образомъ, если цель мо- 
жетъ быть достигнута наступлешемъ на толпу, насиль- 
ственнымъ арестовашемъ, разд-Ьлешемъ возмутившихся 
на неболышя группы и т. п., то военное начальство 
обязано испытать эти меры; 4) оскорбленья команды и ея 
начальника со стороны возмутившихся не даютъ права 
на употреблеше оруж1я, если толпа не совершаетъ на- 
силШ; мстить вооруженная сила не можетъ, Ы задача 
не личная, а государственная. Можно думать, что цир- 
куляра Главнаго Штаба, говоря о „воинскомъ достоин- 
стве и доблести", им^лъ въ виду между прочимъ, и 
эти случаи, такъ какъ нападете съ оружхемъ на без- 
оружные оскорбителей не можетъ соответствовать воин- 
скому достоинству: оружге можетъ быть употреблено и 
противъ безоружныхъ, но только для защиты общества и 
государства; кроме этой цели оно можетъ найти при- 
м-Ьнеше при защит* жизни, здоровья, свободы и иму- 
щества отъ насильственных^ дёйствШ возмутившихся, 
т. е. при общихъ услов1яхъ необходимой обороны себя 
и третьихъ лицъ, но не для защиты чести, такъ какъ 
ст. 17 и 18 доиускаютъ употреблеше оруж1я только 
для прекращешя безпорядковъ („народныхъ" п. ж. ст. I), 
для спасешя лицъ, подвергшихся нападенгю со стороны 
возмутившихся, и при иападенги на войска. 

Предписываемое циркуляромъ Главнаго Штаба озна- 
комлеше нижнихъ чиновъ съ узаконешями, определяю- 
щими случаи правомернаго употреблешя оруж1я, вызы- 
ваетъ большой важности вопросъ: вменимо ли въ вину 
чинамъ, составляющимъ воинскую часть, призванную 
для усмирешя народныхъволненШ, — употреблете оруж1я 
по приказангю команднаго начальника, но съ наруше- 
темъ всехъ или некоторыхъ формальныхъ и матер!аль- 
ныхъ условШ, указанныхъ въ законе? Отвечаютъ ли 
подчиненные, если начальникъ перегаелъ къ насиль- 
ственнымъ м^рамъ безъ предписатя гражданскаго на- 
чальства, или безъ троекратнаго предварешя (когда оно 
обязательно), или совершенво безъ необходимости? Въ 
виду избранной системы изложешя, ответы на эти во- 
просы могутъ быть даны лишь при разсмотренш при- 
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каза, какъ причины невм'Ьнешя въ вину въ военномъ 
быту, о чемъ будетъ сказано ниже. 

Употреблеше оруяия воинскими чинами, вн* слу- 
чаевъ нарушешя нравилъ подчиненности, возможно еще 
при выполненш войсками обязанностей караульной, 
конвойной, сторожевой и пограничной службы. 

ДМствуюнцй уставъ гарнизонной службы содер- 
житъ по этому вопросу спещальныя постановлешя въ 
отношеши часового (§ 153), караульнаго начальника 
(§ 183 и 206), конвойныхъ (§ 332) и сторожей (§ 10, 
«Правилъ» прилож. 3). Правила же, опред-Ьляюпця слу- 
чаи употреблешя оруж1я чинами пограничной стражи, 
опубликованы въ закон* 22 декабря 1897 года (Собр. 
узакон. и распоряж. № 170). Наконецъ, въ отошенш 
унтеръ-офицерскихъ чиновъ полевыхъ жандармскихъ 
эскадроновъ соотв'Ьтствуюпця постановлешя заключаются 
въ ст. 107 и примЪчанш къ ней ч. П, кн. У. С. В. П. 
1869 г. изд. 1891 года. 

ВсЬ перечисленный законодательный опред'Ьлешя, 
за исключешемъ относящихся къ чинамъ пограничной 
стражи, предусматриваюсь тождественный случаи и даютъ 
имъ однообразное разр'Ьшеше. Законъ разр^гааетъ упо- 
треблеше оруж1я указаннымъ лицамъ: 1) для защиты 
охраняемаго лица или поста (т. е. предмета или иму- 
щества), 2) для защиты самого себя и 3) противъ аре- 
станта, совершающаго поб'Ьгъ; чины же пограничной 
стражи —для отражешя нападетя и для задержатя лицъ, 
переходящихъ границу незаконными путями или сл'Ь- 
дующихъ въ пред'Ьлахъ пограничной полосы съ това- 
рами или ношами. Право употреблешя оруж1я для за- 
щиты себя или поручеяныхъ охране лицъ или предме- 
товъ не требуетъ особьтхъ объясненШ, такъ какъ вы- 
текаетъ изъ общаго права необходимой обороны при на- 
падеши на защищающагося или третьихъ лицъ. Зд'Ьсь 
однако, можетъ возникнуть сомнение: должны ли дМ- 
ств1я поименованныхъ лицъ р^зсматриваться какъ осу- 
ществлеше права или какъ выполнеше обязанности. Ре- 
дакщя закона даетъ какъ бы основаше въ пользу пер- 
ваго р'Ьшензя, такъ какъ говоритъ: „часовой, карауль- 
ный начальникъ и т. д. можешь употребить оруж1е.... а . 
Но содержаше всЬхъ постановлешй закона не оставляетъ 
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сомн'Ьшя въ томъ, что законодатель, избирая такую 
условную редакщю, им'Ьлъ въ виду не усмотреше долж- 
ностныхъ лицъ и, следовательно, возможность отрече- 
Н1Я отъ субъективнаго права, а руководился лишь же- 
лашемъ предотвратить случаи употреблешя оруж1я, при 
отсутствш настоятельной къ тому необходимости. Если 
бы вооруженному насилт часовыхъ, конвойныхъ и т. д. 
законъ придалъ значете безусловной обязанности, то эти 
лица не имели бы права избирать кате либо друпе спо- 
собы дейетвШ. Между т-Ьмъ, во всЬхъ случаяхъ законъ 
въ той или другой форм* говорить: „если возможно из- 
бегнуть употреблешя оруж1я призывомъ помощи, или 
предупреждешемъ покутающагося на преступлете, то 
(часовой) обязанъ это сделать". Съ другой стороны, са- 
мое назначеше поименованныхъ лицъ — охранять пору- 
ченное ихъ наблюденда, делаетъ очевиднымъ, что мйро- 
пр1ят1я э имеюпця целью защиту предмета охраны, со- 
ставляютъ ихъ обязанность, отречеше отъ которой пре- 
ступно. Не защита сама по себе, а лишь способы ея 
осуществлешя предоставлены усмотрешю часовыхъ, ка- 
раульныхъ начал ьниковъ и т. д. Этотъ принцииъ, какъ 
справедливо указываетъ Са1кег *), сохраняетъ свою силу 
и въ случаяхъ нападешя на самого часового. Всякое 
частное лицо, въ равной мере и военночлужащш, мо- 
жетъ отказаться отъ предоставляемаго ему права не- 
обходимой обороны и пожертвовать темъ или другимъ 
благомъ. Но часовой, караульный начальникъ и т. д., 
отрекаясь отъ личныхъ благъ, при противозаконномъ на 
него посягательстве, приноситъ вместе съ темъ въ 
жертву интересы общества и государства, такъ какъ 
лишаетъ ихъ охраны. Спещальныя обязанности службы 
поглощаютъ въ данномъ случае субъективное право лица. 
Очевидно, что здесь имеются въ виду посягатель- 
ства только на личность часового, на его физическое 
существо, такъ какъ преступный захватъ его частнаго 
имущества, не находящагося при немъ, или словесныя 
оскорблешя не только допускаютъ отказъ отъ защиты 
ихъ со стороны часового, но даже могутъ придать это- 
му отказу характеръ неизбежности, если отражеше на- 



') Бав КесМ <1е8 МШ1аг8 /ит асМш^гаИуеп \\ г а1'е1жеЪгаисЪ, 8. 28. 
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падешя, по обстановке даннаго случая, соединено съ 
нарушешемъ спещальныхъ обязанностей, наприм'Ьръ, 
требуетъ покинут1я поста. 

Постановлетя устава гарнизонной службы допол- 
няются содержашемъ 277 ст. ХХП кн. С. В. II., кото- 
рая въ и. 1, повторяя въ сжатомъ видй постановлетя 
этого устава, объявляетъ не подлежащими вм^ненш 
смертоубшство и нанесете тЬлесныхъ повреждение, 
учиненное при исполненш обязанностей караульной и 
конвойной службы. Особый случай правом^рнаго упо- 
треблешя оруж1я часовымъ иредусмотр'Ьнъ пунктомъ 
2-мъ, который вызываетъ на первый взглядъ недоуагЬ- 
те, такъ какъ говоритъ объ „опасяомъ м^стЬ", не 
определяя его признаковъ, и ват&мъ ставитъ деятель- 
ность часового въ зависимость отъ „особаго прика- 
зан!я а . 

Комисс1я по пересмотру воинскаго устава о на- 
казашяхъ (1890 — 1891 г.) подробно разсматривала ре- 
дакцию 2-го пункта 277 ст. и пришла къ заключенш, 
„что пунктъ 2-й, перешедпий въ воинскш уставъ изъ 
устава военно-уголовнаго 1839 года, им'Ьетъ въ виду 
случаи, предусматриваемые въ § 48 устава о гарнизон- 
ной службе". Этотъ § какъ бы указываетъ гЬ „опа- 
сный м'Ьста", гд-Ь часовые должны им'Ьть оруж1е по- 
стоянно заряженнымъ. Въ виду этихъ соображенш Ко- 
мисс1я придала соответствующую редакщю п. 2 проек- 
тированной 282- стать*. Признавая также неопредёлен- 
нымъ выражешя „по особому о томъ приказанда", Ко- 
мисс1я заменила его фразой „при обстоятельствах^ со- 
отв'Ьтствующихъ даннымъ ему (часовому) наставлен 

Н1ЯМЪ а *). 

Не касаясь вопроса объ удовлетворительности про- 
ектированной редакцш, полагаемъ, что толковаше, дан- 
ное Комисс1ею действующей 27 7 стать* не можетъ 
быть признано вернымъ. Текстъ *2 п. этой статьи яв- 
ляется, съ одной стороны, сл-Ьдствхемъ существовав- 
шихъ ран^е, до издатя устава гарнизонной службы, 
правилъ, а съ другой — можетъ быть объясненъ про- 
стымъ недоразумёшемъ. Мы не можемъ указать точно 



! ) Мотивы къ проекту т. IV стр. 179 — 184. 
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время, когда на часовыхъ была возложена обязанность 
окликать проходящихъ, но уже «Уставъ ВоинскШ 
о должности . генераловъ....» 1716 года въ глав* 62 й, 
статья 11, обязывалъ къ этому часового, который им*лъ 
право стр*лять поел* третьяго оклика „хотя днемъ или 
нощ1Ю, во время миру или войны, ибо никто да не дер- 
заетъ часовому смеяться и онаго дразнить". Это пра- 
вило, какъ зав*тъ старины, сохранилось въ нашей армш 
до 1859 года, когда Приказомъ по военному в*домству 
7-го февраля № 34 было отменено. Этимъ объясняется 
то обстоятельство, что въ проект* сенатора Каигера въ 
п. 4 ст. 572 было упомянуто объ „особомъ приказа пш" 
окликать, тогда какъ въ п. 3 ст. 384 Уст. воен. угол, 
это ограничительное услов1е отсутствовало. Такимъ 
образомъ, 2 п. 277 ст. находится въ зависимости не 
отъ § 48 уст. гарниз. службы, а лишь отъ спещально 
возложенной на часового обязанности не пропускать 
проходящихъ безъ опроса и, следовательно, на т*хъ 
постахъ, для которыхъ этой обязанности не установлено, 
часовой не им*етъ права употреблять оруж1я иротивъ 
лроходящихъ, хотя бы оставившихъ безъ ответа его 
окликъ. 

Что же касается выражешя „въ оиасномъ м*ст*% 
то оно вошло въ ст. 384 Уст. воен. угол., а отсюда 
и въ 277 ст. XXII кн , лишь случайно. Пунктъ 3 ст. 
384 уст. в. угол, ссылается какъ на источникъ на 44 
артикулъ „ Артикула Воинскаго". Опред*ливъ безответ- 
ственность часового, который убьетъ человека, не отве- 
тившего на двукратный окликъ, артикулъ говорить въ 
заключеше: „однакожъ часовой во осмотр*нш им*ть 
долженъ С1е чинить въ опасныхъ м*етахъ а . Если при- 
нять во внимаше, что вся эта фраза написана въ нод- 
линномъ экземпляр* собственноручно Имнераторомъ 
Петромъ I, то значеше ея станетъ совершенно яснымъ. 

Артикулъ говорить о часовыхъ ^въ обозахь, горо- 
дахъ и кр*постяхъ~, т. е. о м*стахъ людныхъ, гд* 
выстр*лъ часового можетъ принести вредъ людямъ не- 
повиннымъ. Въ виду этого законодатель, дозволивъ часо- 
вому употреблеше оруж1я, нашелъ „ однакожъ" необхо- 
димымъ предостеречь его и предписать ему „осмотри- 
те" въ опасныхъ (для посторонни хъ; м*стахъ. При со- 
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етавлеши же устава военно-уголовнаго, мысль Петра I 
была искажена, всл , Ьдств1е чего редакщя закона воз- 
буждала совершенно основательный яедоум/Ьтя. 

При современность, порядке службы - п. 2 ст. 277 
можетъ найти примкнете только при наличности осо- 
баго приказан1я начальствующихъ вадъ караулами лицъ — 
окликать прохожихъ и употреблять оруяие противъ 
тЬхъ, которые не дадутъ часовому ответа. 

По вопросу объ употребленш часовымъ оруяия въ 
отнотенш б'Ьгущаго арестанта сл'Ьдуетъ им'Ьть въ виду 
совершенно правильное соображете Са1кег, что подъ 
арестантомъ въ данномъ случай можно разуметь только 
лицо уже арестованное и порученное наблюденш часо- 
вого. Такимъ образомъ часовой не въ правй стрелять 
по преступнику, убегающему на его глазахъ послй со- 
вершетя цреступлешя, хотя бы его преследовали чины 
иолищи *). 

Въ законодательствахъ Германш, Франщи и Швей- 
царш содержатся по данному вопросу постам овлешя г 
сходныя съ действующими въ русской армш. Въ Гер- 
манской имперш случаи и способы употреблешя вой- 
сками оруяая определены въ закоаахъ 17 августа 1835 г. 
и 20 марта 1837 года 2 ), обязательныхъ для всехъ 
союзныхъ государствъ за исключешемъ Баварш, где 
имеетъ силу спещальный законъ 4 мая 1851 г. 3 ). По 
закону 1835 года войска (§4) призываются при народ- 
ныхъ безпорядкахъ гражданскими «властями (ближайшимъ 
образомъ органы власти не определены), которыя разъ- 
ясняютъ военному начальнику положеше дела и указы- 
ваютъ цель действ1я (§ 8, зак. 1837 г.), но время и 
способъ действ!я оруяиемъ предоставляется усмотр^тю 
военной власти (тотъ же § 8). Оруяае можетъ быть 



1 ) Въ отношенш права употреблешя орудия приравниваются къ 
часовымъ дозоры и разт>1>зды, наряжаемые отъ войскъ въ помощь по- 
л ищи, независимо отъ караул овъ (§319 уст. гарниз. службы),* а также, 
въ виду прик. По воен. в'Ьд. 1891 г. № 71, и ночные обходы, высылаемые 
отъ войскъ согласно § 442 и ель* д. уст. о внутр. службт> . если они одЪты 
въ караульную форму и имЪютъ при себъ ружья (надо полагать — или 
шашки, если обходъ отъ артиллерШскихъ частей); незанесете чиновъ 
обхода въ постовую ведомость (§ 443) не лишаетъ его значетя и правъ 
караула (р. Гл. в. суда 1893 г. № 21). 

3 ) Б1е МШ1аг-Оезе12е (1ез Беи18спеп Кеюпев (изд. Прусскаго воен. 
министерства 1890 г. т. Л, стр. 165—170). 

3 ) Са1кег, Бае КесМ <1р8 МННагз гит а<1тш. Л^а^еп^еЪгаисп 8. 54 — 58, 
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употреблено въ д^ло при вооруженномъ нападенш на 
воинскую часть или при сопротивленш ей (§ 9 зак. 
1835 г. и § 2 зак. 1837 г.), а также при необходи- 
мости заставить возмутившихся положить оруяпе, задер- 
жать уб'Ьгающихъ арестованныхъ дли спасти лицъ или 
имущество, которымъ угрожаетъ опасность (§§ 3 — 6 
зак. 1837 г.). 

По общему правилу войска д'Ьйствуютъ холоднымъ 
оруяиемъ и переходятъ къ огнестрельному только по 
особому о томъ приказашю и при невозможности иначе 
достигнуть ц^ли (§ 7). ДМств1Ю оруяиемъ должно пред- 
шествовать двукратное предупреждете съ барабаннымъ 
боемъ или сигналомъ на трубе (§ 8 зак. 1 835 г.). Воен- 
ный начальникъ обязанъ представить зат^мъ подробное 
донесете о вс/Ьхъ обстоятельствахъ (§ 10 зак. 1835 г.). 

Въ отнонтенш карауловъ право употреблешя орудия 
отчасти предусмотрено § 1 зак. 1837 г., а загЬмъ §§ 
24 и 25 нрусскаго устава гарнизонной службы и 5 на- 
конецъ, военно-уголовнымъ кодексомъ, который въ § 125 
приравниваетъ власть карауловъ къ власти начальни- 
ковъ и отсылаетъ къ разсмотр^нному уже выше § 124 х ). 

Во Францш д'Ьйствуютъ также два закона — 7 1юня 
1848 г. 2 ) и 23 октября 1883 г. 3 ). § 3 (1848 г.) и 
§ 67 (1883 г.) перечисляютъ точно гЬхъ представителей 
гражданской власти, которые уполномочены призывать 
войска при народныхъ волнешяхъ, именно — префек- 
ты, супрефекты, мэры, ихъ помощники, председатели 
и прокуроры судовъ первой инстанщи и аппелящон- 
ныхъ, а также ихъ помощники, судебные следователи, 
мировые судьи и полицейсте пристава (сошппвахге йе 
роНсе), которые должны иьгЬть на себ* въ этихъ слу- 
чаяхъ трехцветную ленту 4 ) (отсутствте этого вн^лп- 



*) Въ Баварш законъ 1851 г. и уставъ гарнизонной службы 5-го 
апреля 1885 г. вполне сходенъ (за небольшими исключетями) съ дъй- 
ствующимъ у насъ законодательствомъ. Къ числу особенностей можно 
отнести постановлеше § 8 (уст. гарн. службы), допускающее употреблеше 
оруж1я при пассивномъ сопротивленп* толпы, препятствующей движеше 
войскъ. Подобно австрийскому, баварское законодательство обусловли- 
ваетъ употреблеше огнестр-вльнаго оруж1я невозможностью достигнуть цъ- 
ли при помощи холоднаго оруж1я. (см. Са1кег, указ, сочин. стр. 50—58). 

*) ВиИеШп оез 1о18 ае 1а гёриЪП^ие Ргапса18е, № 41, (459) „Ьо1 8иг 
1еа аМгоиретеп18 а ; 3 ) тамъ-же № 816 (13871) „Бёсге! рогкап* гё^етеп* виг 
1е веггке аап8 1ев р1асе ое диегге е! 1ев уШев ае $агш80П. а 

4 ) Аналогичное предписаше содержится въ Баварскомъ законе 
1851 г. § 3. 
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няго отличш лишаетъ ихъ значешя органовъ власти* 
тождественное правило въ итал1анскомъ закон* § 15). 
Требовашя должны быть письменный. Передъ употре- 
блешемъ оруж1я должны быть сделаны призывы къ по- 
рядку дважды, если толпа вооружена, и трижды, если 
возмутивппеся не им'Ьютъ оруж1я (§ 3, зак. 1848). Ка- 
раулы и часовые, кром* случаевъ народныхъ волнений, 
когда они дМствуютъ по указашю гражданскихъ властей, 
могутъ употребить оруж1е въ д-Ьяо только при напа- 
деши на нихъ или на постъ (§ 74, зак. 1883 г.) *). 

Швейцарское законодательство не содержитъ осо- 
быхъ постановлена о д&йствш войскъ при народныхъ 
волнешяхъ, а правила, касаюпцяся этихъ случаевъ, от- 
несены закоиомъ къ общимъ обязанностямъ войскъ. 
Такъ § 200 — 205 Её§1ешеп1 с!« §егУ1се роиг 1ез *гоире8 
8ш88е§ уполномочиваетъ начальников!» отд'Ьльныхъ частей 
прибегнуть къ дЪйствш оруж1емъ при нападенш на 
воинск1я команды, караулы, часовыхъ и т. д., при со- 
противлеши имъ, и при посягательствахъ на охраня- 
емыхъ ими лицъ или имущество. § 235 предоставляетъ 
это право начальниками карауловъ, § 248 — часовьшъ, 
и § 259 — патрулямъ. 

Некоторый особенности въ разрЗипенш даннаго во- 
проса встр-Ьчаемъ мы въ закон* АвстрШекомъ — Бхепз*;- 
Ке#1етем Шг (Зав Ка18егИсЬе ипй Кош^ИсЬе Неег (1873 
г. изд. 1900 г., § 70—72, ст. 506—520). Граждан- 
ское начальство не является полнымъ распорядителемъ 
при народныхъ безпорядкахъ, а принимаетъ соотвЗуг- 
ствуюпця м*Ьры но соглашенш съ военными властями 
(ст. 512 и 515). Для употреблешя оруж1я необходима 
не только точное и мотивированное требоваше граждан- 
ской власти, но и личное убйждеше начальника въ необ- 
ходимости крайнихъ мЗфъ (ст. 516, п. а). Оскорблешя 
воинской части, не получивппя характера насвдпя, не 
даютъ права употребить оруж1е (стр. 517). До обра- 
щешя къ огнестрельному оружш предписывается на- 
ступлеше на возмутившихся съ нримкнутыми штыками,. 



*) Н-Ькоторыя иаъ этихъ иравилъ повторены въ приложенной къ 
закону 1883 года инструкцш „Соп81#пе §ёпега1е <1ев ровнее" (въ частности 
§ 15 и Щ. 
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причемъ женщины, д'Ьти и дряхлые старики должны 
быть пощажены. Только поел* безуспешности этой ми- 
ры дозволяется употреблеше огнестрйльнаго оруж1я (ст. 
518). Заслуживаетъ внимашя запрещеше холостыхъ вы- 
стрел овъ или залповъ поверхъ головъ. Въ отношенш 
караула и часовыхъ ст. 577 содержитъ правила, соот- 
вЪтствуюнця п. I и 2 ст. 27 7, ХХТ1 кн. С. В. П., но 
болйе полно изложенный. Въ мирное время предписы- 
вается употреблеше только холоднаго оруж1я, за исклю- 
четемъ случаевъ необходимости остановить уб4гаю- 
щаго арестанта, если н'Ьтъ возможности достигнуть 
ц-бли иными средствами. Однако и при этомъ условш 
употреблеше огнестр^льнаго оруж1я воспрещается, если 
выстрелы могутъ угрожать постороннимъ лицамъ. 

Законодательство Италш по этому вопросу не пред- 
ставляетъ никакихъ особенностей. Правила употреблешя 
войсками оруж1я указаны въ декрет* 22 ноября 1886 
г., вошедгаемъ въ VI кн. Ке#о1ашеп1о ре] 8ег\ т 121о Тег- 
Г11опа1а 1 ). Войска призываются письменными требова- 
шями гражданскихъ властей (префектъ, супрефектъ и 
квесторъ) (§ 4 и 5). На м'ЬстЬ дМств1я войска подчи- 
няются только своимъ прямымъ начальникам^ которые 
сохраняютъ полную самостоятельность въ опредйленш 
способа дМствш, но должны подавать необходимую по- 
мощь представителямъ гражданской власти и исполнять 
ихъ требовашя (§ 14). Поел* троекратнаго предложешя 
возмутившимся прекратить безпорядки и обратиться къ 
новиновент, допускается употреблеше оруж1я, перво- 
начально холоднаго (§§ 15, 16 и 20); огнестрельное 
оруж1е употребляется лишь въ крайнихъ случаяхъ. 

Часовые обязываются (подъ угрозой наказашя) 
употребить въ д*Ьло оруж1е при нападети на нихъ и 
насилш (§501), а также при невозможности инымъ спо- 
собомъ арестовать лицо, оскорбившее часового или ка 
раулъ (§ 101, кн. И). 

VII. 

Изъ предшествующей главы мы видели, что выпол- 
неше военнослужащими въ частности начальникомъ, 



! ) Приложены къ изатЬдовашю Са1кег, Баз КееМ (1ен МШ1аг8 
яшп а(1пиш81га(1УРП \\ Т ай'оп#еЪгаш*11, я. 77—77. 
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обязанностей, возложенныхъ на него закономъ, устра- 
няетъ вмЪнеше ему въ вину посягательству совершен- 
ныхъ во исполнеше этихъ обязанностей. Намъ пред- 
стоитъ теперь разсмотр'Ьть и решить вопросъ о вл1яши 
на вм4нен1е — осуществлешя военнослужащимъ его 
субъективнаго права. Зд'Ьсь, какъ было указано выше, 
можетъ идти р^чь лишь о тЬхъ случаяхъ, при кото- 
рыхъ пользовате правомъ въ уетановленныхъ закономъ 
пред'Ьлахъ нарушаетъ права третьихъ лицъ. Въ воен- 
номъ быту этими третьими лицами могутъ быть — на- 
чальники, равные и подчиненные. Вн* отношенШ слу- 
жебныхъ, опред'Ьляемыхъ по содержанию закономъ и во- 
лею вождя, возможны между указанными лицами отно- 
шетя гражданско-правовыя въ широкомъ смысл* слова, 
распадаюпцяея на имущественныя и семейственныя. Та- 
кимъ образомъ, задача дальнМшаго изложешя сводится 
къ р'Ьшешю вопроса: подлежатъ ли вмЗшетю въ вину 
военнослужащему ташя д'Ьйетв1я его, при которыхъ, 
пользуясь своимъ имущественнымъ или семейственнымъ 
правомъ, онъ посягаетъ на имущество или личность на- 
чальника, равнаго или подчиненнаго. 

Гражданинъ, иоступающШ въ ряды войска, не утра- 
чиваешь своихъ яравъ, какъ гражданинъ. ВсЬ отношетя 
имущественныя и семейственныя сохраняютъ свою пол- 
ную силу. Верховный вождь не требуетъ имуществен- 
ныхъ жертвъ отъ своихъ подвластныхъ, а лишь уста- 
навливаешь н'Ькоторыя ограничетя, воспрещая т4 или 
друпя гражданско-правовыя сделки, которыя могутъ 
создать зависимый отношетя начальствующихъ отъ под- 
чиненныхъ или могутъ препятствовать фактическому вы- 
полненш служебныхъ обязанностей (займы у подчинен- 
ныхъ, личное унравлеше промышленными и торговыми 
предпр1ят1ями). Зат'Ьмъ, по различнымъ соображетямъ, 
законодатель > ограничиваешь право вступлетя въ бракъ. 

Вн'Ь этихъ трехъ группъ гражданско-иравовыхъ 
отношенШ гражданинъ - воинъ свободенъ въ избранш 
способовъ улучшетя своего матер1альнаго благососто- 
ян!я и, если онъ, стремясь къ этой ц&ли, сгЬсняетъ въ 
дозволенныхъ закономъ формахъ права имущественный 
начальника или подчиненнаго, или даже причиняетъ то- 
му или другому изъ нихъ имущественный ущербъ, то 
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о вм*ненш такихъ д*йствШ въ вину, какъ дисципли- 
нарныхъ ироступковъ, преступленШ или нарушешй, не 
можетъ быть и р*чи. Поясяимъ примерами. Я, какъ 
землевлад*лецъ, предоставилъ сос*ду, частному лицу, 
право прохода черезъ мои земли. Сос*дъ продалъ им*- 
Н1е моему начальнику. Отногаешя подчиненности ни- 
сколько не лишаютъ меня нрава прекратить сервитут- 
ныя отношешя къ новому сос*ду. Ко мн*, какъ подчи- 
ненному, перешелъ по надписи вексель моего началь- 
ника. При неуплат* въ срокъ я взыскиваю должную 
сумму и продаю съ торговъ имущество начальника. 
Подчиненный, домовлад*лецъ, выселяя по приговору су- 
да и черезъ посредство надлежащихъ органовъ власти ) 
своего начальника, не уплатившаго квартирной платы, 
не нарушаешь т*мъ нормъ дисциплинарная права, такъ 
какъ» верховный вождь и законъ не возлагаетъ на под- 
чиненная квартирной повинности въ отношенш началь- 
ствующихъ лицъ. Воля подчиненнаго противоречить во- 
л* начальника, но не верховнаго вождя; воля же пер- 
ваго обязательна только въ той м*р*, въ какой она 
совпадаешь съ волею второго. Такимъ образомъ, напри- 
м*ръ, неповиновеше начальнику, выражающееся въ от- 
каз* дать ему взаймы деньги, не можетъ быть вме- 
нено въ вину подчиненному, хотя бы начальникъ облекъ 
Свое требоваше въ форму приказа, такъ какъ воля при- 
казывающая не только не отв*чаетъ вол* вождя, но 
даже отрицаетъ эту последнюю. Не нодлежитъ сомн*- 
нш, что эти соображешя применимы вполн* и къ отно- 
шешямъ равныхъ между собой или начальника къ под- 
чиненному. 

Вытекающая изъ семейныхъ отнотенШ дисципли- 
нарная власть родителей, очевидно, поглощается обязан- 
ностями служебными и совокупностью служебныхъ правъ, 
соединенныхъ съ зватемъ лица. 

Осуществлеше отцомъ, состоящимъ на военной 
служб*, своей власти въ форм* принятгя домашнихъ 
исправительныхъ м*ръ въ отношенш сына, которому 
отецъ подчиненъ по служб* какъ начальнику, конечно, 
не можетъ освободить отца отъ ответственности за на- 
рушете подчиненности и чинопочиташя. Подобные слу- 
чаи р*дки, но возможны. Прим*ромъ могутъ служить 
отношешя отца и сына генераловъ Скобелевыхъ, изъ 
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которыхъ первый пользовался правами командира полка, 
а загЬмъ начальника дивизш, когда второй командовалъ 
корпусомъ. Вт: действительности въ этомъ случае под- 
чинешя не было, такъ какъ дивиз1я отца не входила въ 
составь корпуса сына, но отношешя начальничестя мо- 
гли всегда возникнуть. Законодательство наше не допу- 
скаетъ но этому вопросу никакихъ сомн-ЬнШ (ст. 179, 
п. 2, I ч. X т. Св. Зак.). 

Мы видели выше, что условхя гражданскаго быта 
допускаютъ, съ теми или другими ограничешями, татя 
формы осуществлешя права, которыя соединены съ по- 
сягательствами на личность другихъ гражданъ (насиль- 
ственное удалеше гостя изъ жилища, принудительное 
возмещеше долга и т. п.). Допустимы ли подобнаго ро- 
да Д4ЙСТВ1Я въ военномъ быту? Ответь можетъ быть 
только отрицательный, если принуждаемый — начальнике. 
Воля вождя и дисциплинарное право определяюсь толь- 
ко личныя отношен1я военнослужащихъ, но не имуще- 
ственный, такъ какъ вооруженная борьба требуетъ толь- 
ко физическихъ и нравственныхъ силъ. Начальникъ, ко- 
торый нарушаетъ домовое право подчииеннаго или не 
исполняетъ долгового обязательства въ отношеши креди- 
тора, тоже подчииеннаго, не отрицаетъ гЬмъ и не игнори- 
руешь воли вождя какъ такового, а лишь создаетъ возмож- 
ность наступлешя гражданско - правовыхъ посл-ЬдствШ, 
тождественныхъ — возникающими въ гражданскомъ быту. 

Между тЪмъ непосредственное, насильственное уда- 
леше или задержаше начальника подчиненным^ им-Ью- 
щимъ целью возстановить этимъ путемъ свое имуще- 
ственное право, есть деятельность преступная съ точки 
зр1ипя военнаго права, такъ какъ изъ числа мотивовъ 
этой деятельности исключена воля верховнаго вождя, 
воспрещающаго подчиненному посягательство на личность 
начальника. Действ1я этого посл^дняго могутъ быть приз- 
наны безнравственными и даже неправомерными, но, оп- 
ределяясь въ своемъ юридическомъ значенш лишь нор- 
мами нрава гражданскаго, не могутъ освободить под- 
чииеннаго отъ обязанности, установленной нравомъ воен- 
нымъ ';. 



*) Къ этому вопросу мы возратимся еще впосльдетвш, когда пе- 
рейдемъ къ раасмотрЬн1ю необходимой обороны подчиненна™ нротивъ 
ирегтупныхъ посягательствъ начальника. 
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Иначе долженъ быть р-Ьшенъ вопроеъ при обрат- 
номъ положенш нринуждающаго и принуждаемаго. Если 
гражданинъ уполномоченъ въ н'Ькоторыхъ случаяхъ за- 
кономъ насильственно осуществлять свое право, то тЬмъ 
бол'Ье это полномоч1е распространяется на начальника, 
который, помимо правомерной ц^ли собственника и хо- 
зяина, обязанъ во всЬхъ случаяхъ приводить волю под- 
чиненная къ совпадению съ волею вождя или законода- 
теля. Но не сл'Ьдуетъ думать, что такое право началь- 
ника распространяется на всЬ гражданско-правовыя от- 
ногаешя его къ подчиненному. Необходимо, чтобы къ 
нарушешю права гражданскаго присоединилось наруши- 
те нормъ права дисциплинарная. Задержете и аресто- 
ваше начальникомъ подчиненнаго, не уплатившаго въ 
срокъ долга первому, должно быть признано злоупо- 
треблетемъ власти, такъ какъ эта последняя дана на- 
чальнику для достижешя хгЬлей войска и дисциплины, а 
не своихъ личныхъ. Но принудительное удалете началь- 
никомъ изъ своей квартиры подчиненнаго, который не 
желаетъ удалиться добровольно, должно быть признано 
правомЗфнымъ, такъ какъ отказъ подчиненнаго (не ка- 
саясь даже вопроса о служебномъ и неслужебномъ при- 
каз-Ь) неизбежно выражаетъ собой пренебрежете къ 
личности начальника, хозяина. 

Наконецъ, третШ видъ осуществлешя права, выра- 
жающШся въ отказе имущественной, въ обгаирномъ смы- 
сл* слова, помощи лицу, находящемуся въ состоянш 
крайней нужды, долженъ быть совершенно отвергнуть 
въ военномъ быту, какъ недопустимый. Если бы даже 
законъ общеуголовный не вмЗшялъ въ вину отказъ въ 
убежищ* замерзающему или умирающему отъ голода 
'человеку, то въ услов1яхъ военнаго быта такое пользо- 
ваше правомъ должно быть вменено въ вину. Зд'Ьсь, 
конечно, идетъ р-Ьчь не о бедности, а о состоянш фи- 
зически погибающаго. Будь я рядовой или офицеръ вы- 
сокихъ чиновъ, и приди къ моей двери заблудивппйся, 
голодный военнослужащШ, - мой отказъ въ помощи ему 
долженъ быть признаиъ не только безнравственнымъ, но 
и престуннымъ, такь какъ войско есть единете, управ- 
ляемое волею вождя, а оставляя погибать одного изъ 
воиновъ, я отрицаю это единеше и сознательно лишаю 
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жизни одного изъ его членовъ. Если преступенъ воен- 
ный, уничтожающт войсковое оруяпе, то еще более 
преступенъ тотъ, который убиваетъ носителя этого ору- 
Ж1Я. Законъ военный долженъ содержать иостановлеше, 
определяющее за такое неподаше помощи погибающему 
ответственность какъ за одинъ изъ видовъ убШства, 
если законъ общШ не предусматриваетъ подобнаго пре- 
ступная бездМств1я. Отношешя подчиненности между 
собственникомъ имущества и лицомъ погибающимъ мо- 
гутъ вл1ять лишь на степень наказашя, и при томъ, — 
какъ для начальника, такъ и для подчиненнаго: если 
подчиненый преступенъ, отказавъ въ помощи начальни- 
ку, то и начальникъ недостоинъ даннаго ему звашя, 
если онъ свое матер1*альное благо поставилъ выше жизни 
одного изъ сотру дниковъ верховнаго вождя, если онъ 
пренебрегъ интересами посл^дняго во имя личныхъ ин- 
тересовъ. Нормъ дисциплинарнаго права ни тотъ, ни 
другой не нарушилъ, но доказалъ своими дМств1ями 
нежелаше пожертвовать личнымъ благомъ для блага 
войска. 

Въ военномъ быту возможны, наконецъ, посяга- 
тельства на имущественный нрава частныхъ лицъ при 
выоолненш нЬкоторыхъ обязательныхъ дЪйствШ. Въ 
этихъ случаяхъ наругаеше права не является обязан- 
ностью военнослужащаго (какъ, наприм'Ьръ, действ1я 
начальника, силой усмиряющаго непокорнаго подчинен- 
наго); напротивъ, законъ устанавливаешь, какъ общее 
правило, — неприкосновенность правъ третьихъ лицъ и 
ответственность военнослужащихъ за нарушете этихъ 
правъ, но не вмгьняетъ въ вину имущественный ущербъ, 
причиненный гражданамъ, если онъ возникъ какъ не- 
избежное следетв1е дМствШ обязательныхъ. Здесь мы 
имеемъ въ виду, главнымъ образомъ, истреблеше про- 
израсташй при военныхъ упражнешяхъ мирнаго вре- 
мени, такъ называемыхъ въ нашей армш „потопокъ* 
(но не потравъ). Отнести эти «потопки» къ числу обя- 
зательныхъ — невозможно, такъ какъ уничтожеше иму- 
щества еогражданъ не можетъ входить въ число обя- 
занностей войска, призваннаго въ охране обществен- 
ныхъ, а следовательно, косвеннымъ путемъ и частныхъ 
интересовъ. Основаше невменетя въ вину въ данномъ 
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случай — обязательность военныхъ упражнешй и выте- 
кающее отсюда право причинешя имущественна™ вре- 
да; границы же невменетя определяются фактической 
неизбежностью. Услов1я невменетя, конечно, должны 
быть установлены закономъ. 

Въ исторш военно-уголовнаго права и дейртвую- 
щемъ законодательстве въ отношенш только что изло- 
женныхъ вопросовъ не содержится почти никакихъ по- 
становление 

Имущественный отношешя военнослужащихъ опре- 
деляются гражданскими законами и, въ тЗ>хъ случаяхъ, 
когда действ1я заинтересованныхъ лицъ не нарушаютъ 
сиещально возложенныхъ на нихъ обязанностей, поста- 
новлешя военно-уголовнаго закона, конечно, совершенно 
излишни. 

Что же касается нричинешя имущественнаго ущерба 
частнымъ лицамъ при военныхъ упражнешяхъ и похо- 
дахъ мирнаго времени, то определеше условШ невмене- 
тя такихъ дМствШ въ вину военнослужащимъ, вообще, 
и начальниками въ частности, крайне необходимо для 
устранетя произвола и небрежнаго отношетя къ чужой 
собственности. Впервые у насъ этотъ вопросъ былъ за- 
тронуть Уложетемъ Царя Алексея Михайловича, кото-* 
рое въ гл. 7 ет. 4 установило достаточно точныя фор- 
мальная услов1я невменешя въ вину деянш военно- 
служащихъ, причиняющихъ неизбежный вредъ частнымъ 
лицамъ во время похода. Указанная статья Уложетя 
гласила: г а въ которое время у всякихъ помЪщиковъ 
и вотчинниковъ луги будутъ не заперты, въ то время 
ратнымъ людямъ, идучи на Государеву службу, на лу- 
гахъ ставитися у всякихъ людей безпенно. А въ кото- 
рое время луги будутъ заперты, и имъ ставитися и на 
запертыхъ лугахъ отъ дороги на одну сторону попе- 
регъ въ пять саженъ безпенно же, а дале пяти саженъ 
отъ дороги въ техъ запертыхъ лугахъ не ставитися, 
и травъ не толочити, и лошадьми не травити" 1 ). 

Въ поеледующихъ законодательныхъ сборникахъ 
мы не находимъ подобныхъ постановленШ. Лишь еъ 



! ) „Уложеше Царя и Великаго Князя Алексея Михайловича, въ 
Л'вто отъ сотворен1я ипра 7156" (изд. 1820 г.) 
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издашемъ С. В. П. 18Ь9 года отношетя маневрирую- 
щихъ войскъ къ имуществу частныхъ лицъ были опре- 
делены въ военномъ закон*. Въ нриложенш III, къ 
ст. 98 ч. III, кн. II вошли правила о производств* вой- 
сками маневровъ въ мирное время; гл. V этихъ пра- 
вилъ предусматривала случаи причинешя войсками иму- 
щественнаго вреда, жителямъ, определяла условгя невм*- 
нимости въ вину начальствующимъ лидамъ ущерба, не- 
избежна™ но ходу маневра, и указывала на личную и 
имущественную ответственность военнослужащихъ, при- 
чинившихъ напрасный вредъ. Ст. 70 запрещала совер- 
шенно проходъ войскъ черезъ засЬянныя поля, огороды 
и сады, а ст. 72, дозволявшая разбирать мосты., заборы 
и т. п., обязывала войска возстанавливать загЬмъ эти 
сооружешя въ прежнемъ вид* собственными средствами; 
причинеше лишняго вреда запрещалось нодъ угрозой 
наказашя виновныхъ и имущественной ответственности 
начальника. Правила эти, не будучи формально отмене- 
ны, не имеютъ теперь никакого применения на практике. 

Въ дейетвующемъ законодательстве къ данному 
вопросу относятся: ст. 669 — 670 Уст. о земскихъ но- 
винноетяхъ (Св. зак. т. IV, изд. 1899 г.), определяюпця 
случаи возмещетя казной частнымъ лицамъ убытковъ, 
причиненныхъ действ!ями войскъ, и „Инструкщя для 
производства подвижны хъ сборовъ", въ которой § 1 1 
определяешь норядокъ исчислетя этихъ убытковъ и со- 
ставъ оценочныхъ коммиссш (Ирик. но воен. вед. 1 900 г. 
№ НО). По разъяснешю же Главнаго Штаба, формаль- 
нымъ услов1емъ, при наличности котораго убытки не 
обращаются на начальниковъ частей, является удосто- 
верен!^ подлежащаго начальства о томъ, что „потопки* 
были неизбежны *). , 

Въ последнее время въ военномъ министерстве 
разрабатываются некоторый новыя постановлешя по дан- 
ному вопросу. 

VIII. 

Мы переходимъ теперь къ рфтенш труднейшаго 
вопроса военно-уголовнаго права — о вл1яши приказа на- 



! ) От:*ывъ Главнаго Штаба 1892 г. 5 ноября № 49025, объявленный 
въ Прикаааши по войскамъ Виленскаго воен. окр. 1892 г. Дй 178 и въ 
Приказанш но войскамъ Варшавскаго воен. окр. 1891 г. Д6 22(3. 
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чальиика на ответственность подчиненнаго за преступ- 
ный действ1я, совершенный носл'Ьднимъ во исполнеше 
этого приказа. Едва ли можно указать другой воиросъ 
военно-уголовнаго права, который вызывалъ бы более 
разнообразный и другъ друга исключающ1я решетя. 
Ни одну изъ формулъ, опред'Ьляющихъ невменеше въ 
вину совершенныхъ подчиненнымъ по нриказанш на- 
чальника действ!!!, изъ числа предлагаемыхъ въ лите- 
ратур* и находящихъ себе место въ законодатель - 
ствахъ, нельзя считать общепризнанной. 

Сл'Ьдуетъ ли изъ этого заключить, что вопросъ 
о значенш войнскаго приказа есть логически и факти- 
чески неразрешимая задача, или же причина разногласШ 
какая либо иная. Мы полагаемъ, что признать юриди- 
ческое значен {е войнскаго приказа загадкой и отказать- 
ся отъ ея разрЗлпешя такъ же, какъ отказались отъ 
попытокъ найти квадратуру круга, во-первыхъ, недо- 
стойно челов*Ьческаго разума, который не можетъ оста- 
влять безъ опред , Ьлен1я содержаше установленнаго имъ 
же ионная, а во-вторыхъ, невозможно по соображешямъ 
юридическимъ, такъ какъ всякШ правовой институтъ 
можетъ быть таковымъ только тогда, когда слагаюпце 
его элементы, ихъ отношеше между собой и къ элемен- 
тамъ другихъ институтовъ известны и точно опреде- 
лены. 

Если постановлешя законодательствъ но данному 
вопросу и выводы теорш нрава не могутъ быть при- 
знаны удовлетворительными и, действительно, заклю- 
чаюсь въ себе много противореча и недостатковъ, то 
причину этого следуетъ искать въ стремленш состави- 
телей кодексовъ и юристовъ-теоретиковъ — объять не- 
объятное. Съ одной стороны считаютъ необходимымъ 
установить принципъ безусловнаго повиновешя всякому 
приказашю начальника, а съ другой стороны находятъ 
невозможнымъ сделать неизбежный отсюда выводъ о без- 
ответственности повиновавшагося подчиненнаго. Уста- 
навливая ограничешя этой безответственности, разру- 
шаюсь значелпе основного принципа (безусловнаго по- 
виноветя) и создаюсь полный произволъ, завершающШся 
отнесешемъ вопроса о невменимости въ вину приказан- 
наго деян1я къ вопросамъ факта, регааемымъ судомъ 
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по обстоятельствамъ каждаго отд'Ьльнаго случая. Такой 
путь, конечно, облегчаетъ решете задачи, но въ смысле 
оиред'Ьлешя правъ и обязанностей лицъ приказываю- 
щихъ и повинующихся не даетъ никакого отвита. Если 
бы законъ говорилъ: д'Ьяшя не вменяются въ вину, 
когда судь по обстоятельствамъ дела признаетъ это 
пужпымъ или возможными, то, очевидно, что при та- 
комъ решети вопроса ни одинъ гражданинъ не могъ 
бы быть ув-Ьренъ въ правомерности своихъ действШ и 
своей безответственности, а суду были бы присвоены 
функцш законодателя. Другими словами, общественный 
и государственный правопорядокъ былъ бы немыслимъ. 

Въ равной мере немыслимо существоваше войска, 
если правовыя отношешя составляющихъ его лицъ, не 
определены точно въ законе. Этотъ поеледтй долженъ 
установить: услов1Я обязательности приказа начальника 
и, въ зависимости отъ этой обязательности, — ответ- 
ственность нодчиненныхъ за преступный деяшя, совер- 
шенныя вследств1е приказа. Теор1я же военно-уголов- 
наго права путемъ изследоватя юридическаго и прак- 
тическаго значешя воинскаго приказа должна облегчить 
законодателю решете только что поставленной задачи. 

Не подлежитъ сомненда, и было уже указано выше, 
что невменеше въ вину подчиненному приказанныхъ ему 
начал ьникомъ действш всецело зависитъ отъ устано- 
вленнаго закономъ принципа — безусловной или условной 
обязательности приказа. Обязательность .этого послед- 
няго можетъ быть обусловлена: I) признаками формаль- 
ными — а) личностью приказывающаго и повинующагося 
и ихъ отношетями, б) временемъ, в) формой приказа- 
шя; II) признаками матер1альными — а) законностью со- 
держали, въ смысле полного соответств1я закону, б) 
компетентностью начальника и (или) подчинеянаго къ 
совершенно даннаго, законнаго по существу, приказан- 
наго деяшя, в) законностью основанш (причинъ) прика- 
затя. Въ дальнейшемъ изложенш мы постараемся ре- 
шить два вопроса: какой изъ двухъ указанныхъ прин- 
циповъ обязательности приказа долженъ быть избранъ 
въ военномъ быту, и если второй, т. е. условной обя- 
зательности, то каше признаки должны сообщать при- 
казу начальника эту обязательность? Только после ре- 
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гаешя этихъ воиросовъ мы будемъ въ состоянш опре- 
делить вл1яше приказа на виновность подчиненнаго за 
совершенныя имъ вслЪдедтае- приказа преступный д*- 

ЯН1Я. 

Что сл^дуеть разуметь подъ нонятьемъ приказа 
вообще и воинскаго приказа въ частности? „Приказъ 
военный есть обязательное для выполнешя требоваше 
начальника, обращенное къ подчиненному* 4 говорить 
профессоръ Кузьминъ-Караваевъ *); „прцказъ",ио опре- 
дЬленш Са1кег 2 ), „есть выражеше воли лица, обращен- 
ное къ другому, обязанному повиновешемъ, о соверше- 
ши этимъ посл'Ьднимъ какого либо ДМСТВ1Я или о воз- 
держаши отъ дМств1я~; опред^леше сходное по со дер- 
жан1Ю, но съ незначительными редакционными измЗше- 
шями. даетъ БапиапНзсЬ 3 ). Съ теоретической точки 
зр4н1я второе опред^леше точнее, такъ какъ оно не 
предр'Ьшаетъ вопроса объ обязательности приказа. При* 
казъ можетъ быть не всегда обязателышмъ для выпол- 
нен1я, сохраняя всЬ друпе присупце ему признаки. 
Иринявъ опред'Ьлеше профессора Кузьмина-Караваева 
придется признать, что требоваше начальника преступ- 
ное и не подлежащее исполненш не можетъ быть на- 
звано „приказомъ и . Между тЬмъ, выражеше „преступ- 
ный приказъ" усвоено и литературой и законодатель- 
ствами, различающими приказъ законный и преступный. 
Второе опред'Ьлеше, будучи в^рнымъ по существу, тре- 
буетъ н^котораго развитая и объяснешя. 

Воля человека есть способность къ сознательной 
самодеятельности. При наличности сознашя человЪкъ 
иереходитъ отъ покоя къ деятельности всл4дств1е воз^ 
никновешя представленШ о цЬли, достижеше которой 
можетъ вызвать чувство удовлетворешя желанш илц 
даже чувство удовольств1я. Невозможно представить 
себЬ дМствш совершенно безц'Ьльныхъ. Ц^ль можетъ 
быть ничтожна, ошибочна, можетъ не существовать, 
реально, а быть лишь въ воображенш человека, можетъ 
непрерывно изменяться, но никакое сознательное дви- 



') Военно-уголовное нраво, стр. 60. 

2 ) Б1е 81га!гееЬШсЬе УегапиуогШсЬкел! 1йг аиТ Ве1'еЫ Ъе^ап&епе 
Напс11ип#еп, 8. 7. 

3 ) 8(и(Иеп, 8. 42. 
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жеше немыслимо безъ представлешя о ц6ли его. Всякое 
движете есть перем'Ьщеше тела по известному напра- 
вленш, определяемому положешемъ начальной и конеч- 
ной точки. Дейетвге человека выражается также въ 
движенш и необходимо предполагаетъ существоваше въ 
сознанш лица дМствующаго представлешя о конечной 
ц^ли движешя. При отсутствш мотива (представлешя о 
цели) деятельности, движете въ данномъ направлети 
можетъ возникнуть только вследств1е воздМствхя внеш- 
ней, посторонней, принуждающей силы, когда нельзя 
уже говорить о какой либо сознательной самодгъятелъ- 
поста. 

Если мы наблюдаемъ действ1я человека, то въ боль- 
шинстве случаевъ можемъ определить цель, къ которой 
онъ стремится (не представлеше о цели, какъ нечто 
индивидуальное, а самую цель, какъ конечную точку): 
при движешяхъ сложныхъ определеше конечной цели 
можетъ представить затруднеше, но цели частныя не 
должны ускользнуть отъ нашего наблюдешя. Если чело- 
векъ выражаетъ свою волю, какъ личное решеше со- 
вершить что либо, то неизбежно указываюсь ближай- 
шую или конечную цель. Человекъ, желая вызвать 
определенную по направленно деятельность другого 
лица, можетъ воздействовать на него механически или 
психологически. При первомъ способе деятельности лицо 
активное приложить физическую силу къ органамъ тела 
лица пассивнаго; при второмъ — постарается вызвать въ 
сознанш пассивнаго лица соответствующш психологи- 
ческШ мотивъ. Если наступить тождество этихъ моти- 
вовъ у обоихъ лицъ, то второе — выполнить усвоенное 
имъ желаше иерваго и совершить за него все дей- 
ствгя, необходимый для достижешя цели. 

Указаше цели определяетъ, однако, только наира- 
влеше движешя. Вследъ за представлешемъ о цели въ 
сознанш человека должны возникнуть представлешя о 
средствахъ и времени деятельности. Когда избрана цель, 
отысканы средства и установленъ моментъ перехода 
отъ покоя къ движенш, тогда деятельность человека 
определена совершенно. Въ той же мере будетъ опре- 
делена и деятельность другого лица, если въ его со- 
знаши возникнуть тождественный представлешя. Сово- 
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куиность этихъ трехъ представлешй вы.шваетъ чело- 
века къ сознательной самодеятельности, а способность 
къ этой последней есть то психическое свойство чело- 
века, которое мы называемъ волей. Такимъ образомъ, 
выражеше воли одного лица, обращенное къ другому, 
есть указаше цели деятельности этого последняго, 
средствъ къ достиженш цели и начальнаго или конеч- 
наго момента деятельности. 

Мы же видели выше, что бьше войска и выпол- 
неше имъ своего назначешя возможно только тогда, 
когда въ каждомъ военнослужащемъ будетъ развита 
способность къ сознательному подчиненно своей воли 
воле вождя, или другими словами, когда въ сознаши 
каждаго воина представлешя о цели, средствахъ и вре- 
мени его самодеятельности будутъ совпадать съ соот- 
ветствующими представлешями верховнаго вождя. Эта 
способность достигается воспитатемъ. Когда способность 
къ такому совпадешю представлешй достигнута, тогда 
повиновеше получаетъ характеръ обязательности, не 
столько юридической, сколько логической и психологи- 
ческой. Юридическая же обязательность создается угро- 
зой наказа тя за неповиновеше и физическимъ прину- 
ждешемъ. Отъ верховнаго вождя право онределешя эле- 
ментовъ самодеятельности воина переходитъ къ его 
иачальникамъ. Если верховный вождь указы ваетъ только 
общую цель деятельности, тогда иачальникамъ предо- 
ставляется выборъ веякихъ средствъ и определеше мо- 
мента действШ; та же свобода сохраняется за подчи- 
ненным^ если второй или третШ элементъ не были опре- 
делены начальникомъ. 

Такимъ образомъ, приказе въ военному быту есть 
указаны верховными вождемъ или начальником^ подчи- 
ненному цгъли, времени и средстве его деятельности. 

Войско можетъ управляться только единою волею 
"Вождя, а каждый воинъ долженъ быть способенъ пови- 
новаться только ей и, следовательно, обязанъ напра- 
влять свою деятельность только къ такимъ целямъ, до- 
стигать ихъ только такими средствами и'въ таше мо- 
менты, которые указаны верховнымъ вождемъ въ его 
повелешяхъ или въ законе. Если деятельность военно- 
служащаго определяется иредставлешемъ о конечной 

11* 
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ц^ли, указанной вождемъ (или частной ц4ли, лежащей 
въ томъ же нанравленш), то эта деятельность право- 
мерна и обязательна; если достижеше избранной ц'Ьли 
воспрещено вождемъ подъ страхомъ наказашя — д^яше 
преступно; если достижеше той или другой ц'Ьли не 
предписано и не запрещено — д^яше военнослужащаго 
юридически безразлично. Если достижбше ц&ии обяза- 
тельно или не запрещено, но запрещены избранный сред- 
ства, или хотя и дозволены, но предполагаемое Д'Ьйствхе 
запрещено въ данный моментъ — во всЬхъ этихъ слу- 
чаяхъ деятельность военнослужащаго будетъ преступна» 
Въ соотв г Ьтствш съ этими началами определяется обя- 
зательность, преступность и юридическая безразлич- 
ность приказа начальника. 

ВоеннослужащШ обязанъ подчиняться не личной 
воле начальника, а воле верховнаго вождя, выраженной 
черезъ посредство начальника. Повиновеше индивиду- 
альной воли этого последняго на ряду съ повиновешемъ 
воле вождя немыслимо въ войске, такъ какъ вождь 
можетъ быть только одинъ. Если указанная начальни- 
комъ цель, определенный имъ средства и моментъ дея- 
тельности совпадаютъ съ соответствующими элементами 
воли вождя — приказъ начальника обязателенъ, а нешь 
виновеше подчиненного — преступно; если элементы воли 
начальника, или одинъ изъ нихъ не совпадаютъ съ волею 
вождя— приказъ и повиновеше ему преступны; если по 
поводу даннаго дЗ>йств1я ни одинъ изъ элементовъ не 
определенъ вождемъ — приказъ и повиновеше юридически 
безразличны *). 



1 ) Отрицаютъ юридическую обязательность неслужебнаго приказа 
начальника: Неъловъ, Курсъ общ. ч. стр. 34; Мушниковъ, особ. ч. (кон- 
спектъ) стр. 10: Кузьминъ-Караваевъ, Воен. угол, право, ч. общ. стр. 62; 
БаппапИвсп, вШсиеп, 8. 66; Вгаиег, НашхЪисп, 6. 23 — 29; Ьап§е1та1ег, 01е 
МШШг-УегЪг. и. Уег#. 8. 17. Противоположное мнъше высказываетъ уап 
Са1кег, Б1е 81гаггеспШспе Уегап1\УогШспкеи.... 8. 97, 98 и 99; основа- 
шемъ для такого распространешя власти начальника авторъ признаетъ 
воинское воспиташе, которое должно распространять свое влгяше не 
только на служебные поступки военнослужащаго, но и на дъйств1я его 
въ частной жизни. Можно возразить автору, что наблюдете за вн'Б-слу- 
жебнымъ поведетемъ военнослужащаго не им'Ьетъ ничего общаго съ 
приказашями но частному дЪлу. Если подчиненный въ пьяномъ видь 
производитъ въ своей частной квартир-в буйство, привлекающее внима- 
Н1с сосвдей, то начальникъ, конечно, не можетъ быть лишенъ права 
сд-влать ему по этому поводу замЪчаше, приказать соблюдать приличге 
и т. п. Но изъ этого еще не слЪдуетъ, что тотъ-же начальникъ будетъ 
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Такимъ образомъ, центръ тяжести въ вопрос* объ 
обязательности приказа лежитъ въ той ц'Ьли, которую 
желаетъ достигнуть начальникъ дМств1ями подчинен- 
наго. Приказаше по содержанию своему юридически- 
безразличное или даже совершенно законное можетъ 
быть преступнымъ, если начальникъ при помощи д4й- 
ств1Й повинующагося подчиненнаго осуществляетъ свое 
преступное намйреше. Приказаше сохранитъ свой пре- 
ступный характеръ и въ гЬхъ случаяхъ, когда для 
достижетя дозволенной или даже обязательной ц'Ьли 
предписываются запрещенный средства или предписы- 
вается совершить д'Ьйствхя въ недозволенное время. 

Опред'Ьлете обязательности или преступности при- 
каза по указаннымъ тремъ нризнакамъ - ц'Ьли, средствъ 
и времени, облегчаетъ, по нашему мнйню, въ значи- 
тельной степени р-Ьшете поставленнаго выше вопроса 
о тЬхъ вел4н1яхъ начальника, которыя создаютъ для 
подчиненнаго обязанность повиновешя. Если въ закон* 
будетъ сказано: не обязателенъ для подчиненнаго при- 
казъ, предписывающ1Й совергаенге преступнаго дъъянгя, 
то значительная область дЪянш законныхъ по содер- 
жанью, но преступных^ по ихъ цгъли, не будетъ охва- 
чено этой формулой. Пояснимъ это примерами. Если 
начальникъ приказываетъ подчиненному сообщить воен- 
ную тайну непр1ятелю, убить другого начальника, совер- 
шить кражу и т. п., то въ этихъ случаяхъ предписы- 
ваются д*Ьяшя по своему содержашю преступный, а по- 
тому, при существованш только что указаннаго поста- 
новлена закона, приказъ утрачиваетъ свойство обяза^ 
тельности. Но если начальникъ отряда приказываетъ 
одному изъ командировъ частей, охраняющему, поло- 
жимъ, переправу черезъ р*ку, — передвинуться на не- 
сколько верстъ выше или ниже охраняемаго пункта, 
то приказаше это, будучи совершенно законно по содер- 



въ прав* приказать подчиненному не пить дома водки за объдомъ или 
ложиться спать въ определенный часъ. Подчинение начальнику во всвхъ 
случаяхъ и во всЬ моменты жизни есть рабство (сравн. >^е181, ОавНееге» 
81гасгесп1, 8. 75), ничего общаго съ военной дисциплиной не имеющее. 

Служебный характеръ приказа долженъ быть поставленъ въ зави- 
симость, какъ справедливо указываетъ А. Градовскгй, отъ круга о б я- 
з я*н ностей подчиненнаго, а не отъ пре;гвловъ власти началь- 
ника (Нач. рус. госуд. права т. И, стр. 100л 
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жанш и, следовательно, какъ бы обязательно, можетъ 
быть однако преетупнымъ, если этимъ перем'Ьщешемъ 
командиръ отряда желаетъ облегчить непрьятелю ега 
дМств1я. Приказаше законное получило значеше пре- 
стуинаго всл'Ьдствхе преступной ц4ли начальника. Если 
разематривать его только по содержашю — оно обяза- 
тельно для подчиненнаго, такъ какъ предписываетъ со- 
вершить воинск1Й маневръ, никакими законами не за- 
прещенный. 

Начальникъ предписываетъ своему вестовому от- 
правиться въ казармы и позвать кого либо изъ подчи- 
ненныхъ; приказаше совершенно законно; но если оно 
отдано съ намЗгрешемъ удалить свидетеля для соверше- 
шя въ его отеутств1е задуманнаго престунлешя, напри- 
м^ръ, изнасилован! я находящейся въ квартир* жен- 
щины, то приказъ получаетъ значеше противозаконнаго 
требовашя. 

Начальникъ, въ в'ЬдЗшш котораго находится несго- 
раемый гакафъ съ казенными деньгами, предвидя въ 
скоромъ времени перемйщеше на другую должность, 
приказываетъ полковому слесарю сделать второй ключъ 
къ этому шкафу, съ гЬмъ, чтобы, по сдачЬ должности 
и одного ключа, похитить при помощи второго казенное 
имущество (лично известный случай изъ военно-судеб- 
ной практики); приказаше получаетъ преступное зна- 
чеше только вслЬдствхе преступной ц^ли, такъ какъ 
заказъ ключа, самъ по себ*, есть дЪяше безразличное. 
Подобныхъ прим-Ьровъ можно привести множество и 
всЬ они не подойдутъ подъ формулу приказашй, „иред- 
писывающихъ подчиненному совершить дйяше преступ- 
ное", такъ какъ во всЬхъ случаяхъ отъ подчиненнаго 
требуются дгьйствгя правомерный или даже обязательныя. 

Законность приказашя можетъ зависать, кромЪ 
того, отъ законности предписанныхъ начальникомъ 
средствъ къ достижент дозволенной ц-Ьли. Для скорМ- 
шаго доетижешя непр1ятельской позицш командиръ 
отряда приказываетъ начальнику части совершить пере- 
ходъ черезъ территорш нейтральнаго государства; для 
получешя необходимаго фуража командиръ кавалерШ- 
скаго полка, при услов1яхъ мирнаго времени, приказы- 
ваетъ добыть этотъ фуражъ силою у нежелающихъ 
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продать его мЪстныхъ жителей; желая наказать нрови- 
нившагося подчияеннаго начальникъ приказываетъ поса- 
дить его зимой въ холодный сарай (случай изъ военно- 
судебной практики). Въ этихъ трехъ прим'Ьрахъ цель 
приказашй вполне правомерна, преступны же средства. 
Только здесь можно говорить о „приказанш совершить 
д4ян1е преступное", такъ какъ для достижешя указан- 
ной началышкомъ цели подчиненный долженъ. если онъ 
повинуется, нарушить запреть закона или верховнаго 
вождя, т. е. совершить дгьянгя преступный по своему 
содержант. 

Наконецъ, при правомерности ц6ли и средствъ, 
приказаше можетъ быть преступно, если достижеше 
данной цели запрещено въ данный моментъ. Приказаше 
начальника принести изъ лавки водки — юридически без- 
различно, но то же приказаше, отданное началышкомъ 
одному изъ своихъ подчиненныхъ въ першдъ исполне- 
Н1Я обоими обязанностей караульной службы — преступно; 
приказаше стрелять въ толпу бунтовщиковъ законно по 
цели и средетвамъ действ1я, но преступно ; если толпа, 
вследств1е угрозы употреблешемъ оруж1я, обратилась 
въ бегство; приказаше разрушить домъ, препятству- 
ющШ движенда войскъ при маневрахъ мирнаго вре- 
мени — преступно, въ военное время — правомерно. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что юридическое 
значеше приказа начальника не можетъ быть поставлено 
въ зависимость только отъ содержанья приказанныхъ 
подчиненному дЬйствШ, а должно быть определено пу- 
темъ сопоставлешя цели, средствъ и времени этихъ 
действШ съ выраженной вообще или въ данномъ слу- 
чае волею вождя. Всякое нарушеше этой воли придаетъ 
приказу начальника и действш подчиненнаго значеше 
воинскаго преступлешя; всякое нарушеше воли законо- 
дателя, обращенной ко всемъ гражданамъ, должно быть 
квалифицировано какъ преступлеше общее. 

Изложенный соображешя сами собой приводятъ 
насъ къ решешю вопроса: какой изъ двухъ принци- 
повъ обязательности приказа — условный или безуслов- 
ный долженъ быть принятъ въ войске? Приказ ь безу- 
словный, т. е. определяюицй цель, средства и время 
действ1я вне зависимости отъ воли верховнаго вождя, 
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по личному усмотрЪнш приказывающаго, такой приказъ 
разрушаетъ идею войска, уничтожаетъ возможность 
управлешя имъ, отм'Ьняетъ всЬ дМетвуюпце законы, 
узаконяетъ иреступлеше, создаетъ анархга и даетъ 
каждому начальнику возможность ниспровержешя за- 
коннаго правительства и удовлетворешя личныхъ, са- 
мыхъ преступныхъ желанШ. Угроза наказашемъ пре- 
ступному начальнику утрачиваетъ въ такомъ случай 
всякое значеше, такъ какъ подчиненные, обязанные 
безусловнымъ повиновешемъ, въ той же м^р* будутъ 
обязаны защитить своего начальника отъ дФйствШ ка- 
рательныхъ органовъ власти, если начал ь ни къ потре- 
бу етъ такой защиты. Если на практик*, въ нЬкоторыхъ 
случаяхъ, безусловная обязательность приказа можетъ 
и не вызвать вредныхъ посл'ЬдствШ, то возможность 
таковыхъ будетъ существовать непрерывно. Принципъ 
слепого повиновешя можно принять только тогда, когда 
люди утратятъ способность совершать престу плетя, 
способность желать и стремиться къ чему либо; для 
достижетя такого состоящя необходимо лишить людей 
способности мыслить и чувствовать, другими словами, 
превратить ихъ въ самодвижущихся куколъ. 

Въ военно - юридической литературе сохранилось, 
однако, еще мн*те о необходимости слепого, безуслов- 
ная повиновешя, если не на практике, то по крайней 
м^р* въ теорш. Такъ Е. НиеЬег, признавая невозмож- 
нымъ и безмысленнымъ требовать повиновешя отъ под- 
чиненныхъ всегда и при всякихъ обстоятельствахъ, не 
допускаетъ провозглашешя этого принципа въ закон*, 
такъ какъ „1е 8о1йа4 пе ДоН раз га^зоппег ауап* сГоЬёп'"; 
авторъ признаетъ химерой стремлеше развить въ сол- 
дат* одновременно способность повиноваться и разсу- 
ждать; узаконенное или дозволенное неповиновеше, по 
какому бы то ни было поводу, создаетъ возможность 
опаснаго ослушашя во всЬхъ случаяхъ х ). 

Въ томъ же смысл* высказывается ОапнапНзсЪ, 
который, признавая неудовлетворительными оба прин- 
ципа — условной и безусловной обязательности приказа, 
склоняется, однако, въ пользу последнего, но считаетъ 



') Би пМе (1е Гагтёе <1ап8 Ге1ае, р. 218-219. 
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вм'Ьст'Ь съ тЬмъ необходимымъ не упоминать совер- 
шенно въ военно-уголовномъ законе объ обязанности 
безусловнаго повиновешя и объ условгяхъ ответствен- 
ности подчиненнаго, повиновавшегося противозаконному 
приказу. Постановлешя по этому вопросу должны быть 
помещены лишь въ иравилахъ службы, а окончатель- 
ное ругаете должно быть предоставлено суду, который 
определить: обязанъ ли былъ подчиненный повиноваться 
въ данномъ случай. Необходимо, по мнйшю автора, 
довариться здравому смыслу военнослужащаго, который 
сум^етъ оценить обстоятельства въ т^хъ р'Ьдкихъ слу- 
чаяхъ, когда начальникъ будетъ склонять подчиненнаго 
къ измени х ). 

Въ решети этого вопроса ОапиапИзсЬ лишь при- 
соединяется къ мн г Ьн1ю крайняго сторонника безусловной 
обязательности приказа и слепого повиновешя — Вгаиег, 
который признаетъ, наприАгЬръ, подчиненнаго обязан- 
нымъ исполнить приказаше начальника о задержанш 
путешественника съ ц^лью ограблешя его 2 }. Въ позд- 
нМшемъ сочиненш своемъ Вгаиег не высказываетъ 
уже подобныхъ взглядовъ 3 ). 

Указанные авторы, при всей крайности ихъ мнЪнш, 
не решаются, однако, распространить нринцииъ безус- 
ловной обязательности приказа на всЬ безъ исключешя 
случаи. Но, устанавливая т4 или другхя ограничешя, 
они не находятъ возможнымъ ответить определенно на 
вопросъ — какой же изъ двухъ путей долженъ избрать 
законодатель? Система же замалчивашя р^шешй не при- 
бавляетъ ничего къ сумм* челов'Ьческихъ знашй и не 
приносить никому пользы. 

Въ настоящее время можно признать, что прин- 
ципъ безусловной обязательности приказа совершенно 
отвергнуть какъ въ военной, такъ и въ общей юриди- 
ческой литератур* и законодательствахъ 4 ). По изслй- 



! ) 8ЬшИеп, 8. 74—75. 

а ) Бег ашпзШспе Ве!еЫ гит УегЪгеспеп аЫ Огип<1 <1ег 81гаЙ081&- 
кеН, — Бег 6епсп188аа1, 1856 г. 8. 395 — 396. Авторъ не находить возмож- 
нымъ допустить катя либо ограничешя обязательности* воинскаго при- 
каза, даже для случаевъ измены, стр. 397 — 398. 

*) НашШисЪ, 1872, 8. 28—30. 

4 ) Не'вловъ, Курсъ военно-уголовнаго права, ч. общ. стр. 33 — 38; 
Мушниковъ, особ. ч. стр. 10 — 12; Кузьминъ-Караваевъ, Военно - уголовное 
право, ,ч. общ. стр. 282—286; ОапдеТпшег, Б1е МШШг-УегЪгеспеп ип<1 Уег- 
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довашю Са1кег ни въ римской армш, ни въ арм1яхъ 
н'Ьмедкихъ государству начиная съ XII в*Ька, не воз- 
лагалась на подчиненнаго обязанность абсолютнаго по- 
виновешя (см. стр. 68 и 77). Какъ разрешался этотъ 
вопросъ въ нашемъ военномъ законодательстве, будетъ 
указано въ следующей глав*. 

Обязательность приказа начальника должна быть 
обусловлена его законностью, такъ какъ п \\ п'у а рае 
йе иг 011 соп1ге 1е (1гой, Н п'у а раз йе йеуо!Г соп1ге 1е 
йеуо1г", какъ говоритъ Ба11о2. Теор1я права и законъ 
должны лишь решить вопросъ о томъ: какш услов1я 
необходимы для сообщешя приказу значешя законнаго 
и обязательнаго требовашя. 

Не подлежитъ сомн-Ьтю, что на первомъ мйстЬ, 
въ ряду этихъ условШ, должна быть поставлена лич- 
ность приказывающаго начальника. 

Приказывать въ войск* можетъ только тотъ, кому 
это право предоставлено закономъ и вождемъ. При от- 
сутствш этого полномоч1я всякое требоваше одного 
военнослужащаго, обращенное къ другому, хотя бы за- 
нимающему низшее, по сравненш съ первымъ, поло- 
жеше, есть не бол4е какъ выражете желашя юриди- 
чески безразличное. Очевидно, что каждый старппй мо- 
жетъ, во всякое время по вотЬ вождя, получить право 
повелевать, но это право можетъ также перейти и къ 
младшему. Зависимость права приказывашя отъ воли 
вождя создаетъ необходимость точнаго указашя т4хъ 
лицъ, которымъ это право присвоено, т. е. начальниковъ. 

Предоставлеше начальническихъ правъ тЬмъ или 
другимъ военнослужащимъ не можетъ быть, однако, со- 
вершенно произвольно и безсистемно. Всякое повелите 
лица, приказывающаго въ войске, какъ опредйлете ц'Ьли 



#епеп, 8. 16 — 17; его-же РпПозорЫе, 8. 84; Нескег, ЬепгЪисп, 8. 89 — 91; 
М^е181, Оаа Неегез 81га*гесМ, 8. 165 — 169; уап Са1кег, Б1е 8*га*геспШспе 
Уегап^огШспкеИ.... 8. 104 — 109; ВДеетапп, 8у8*ет, 8. 67—68; Вульфертъ, 
Лекцш, стр. 152; Таганцевъ, Курсъ I, стр. 189 — 190; Сергъевсшй, Русское 
угол, право, стр. 286; Неклюдовъ, Конспектъ, стр. 34 — 45; Кистяковсшй, 
Учебникъ, стр. 132, § 236; Ооп1ёгапсе8 ае дгоИ рёпа1 ей (Гшвйгасйоп сп- 
тша1 тШЫге, I, р. 350, § 968; Оа11о/, Кёрегйлге, I. XXXV, р. 649, § 417; 
Спатеаи е* НёНе, Тпёопе, II. р. 577—578; Ог(о1ап, Е1ётеп18, р. 183—185; 
Наив, РгтсЛрев, I, § 569 и 572; ТгёЬиНеп, Соиге, I, р. 135—136 (этотъ пи- 
сатель склоняется однако въ пользу абсолютнаго принципа, но съ огра- 
ничен1ями); О. Меуег, ЬепгЪисп, 8. 272—273; Мегке!, ЬепгЪисп, 8. 159 — 160. 
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или направлешя действш лица, обязаннаго повинове- 
темъ, предполагаетъ совпадете этого направлешя еъ 
т'Ьмъ, которое указано вождемъ. Тождественный пове- 
лЪтя, исходящ1я отъ двухъ или многихъ лицъ, но 
обращенный къ одному подчиненному, не вносятъ изм*Ь- 
нешя въ юридическое значеше и фактическое содержа- 
ше приказашя, а также не сообщаютъ ему большей 
ясности. Они являются совершенно излишними и безпо- 
лезными въ той же степени, какъ повторете всякаго 
дМств1я, уже завершившагося и достигшаго цели. По- 
велешя же противоположный, обращенный къ одному 
лицу, лишаютъ этого иосл'Ьдняго возможности выпол- 
нить какое либо изъ нихъ. Сознавая логическую невоз- 
можность одновременнаго движешя по двумъ нанра- 
влешямъ и немыслимость такого требовашя со стороны 
верховнаго вождя, лицо, обязанное повиновешемъ, бу- 
детъ вынуждено бездействовать, такъ какъ два равно- 
сильные, но исключающее другъ друга мотивы не мо- 
гутъ вызвать деятельности. Только тогда, когда одинъ 
изъ мотивовъ исчезнетъ, наступитъ возможность пови- 
новешя. Для этого необходима отмена однимъ изъ лицъ 
приказавшихъ своего повелешя. Если же этой отмены 
не последу етъ со стороны лица приказавшаго, то колли- 
31я приказан Ш можетъ быть решена только третьимъ 
лицомъ, которое укажетъ направление деятельности, 
отвечающее воле вождя. Но это третье лицо должно 
быть едино, такъ какъ, при существовали двухъ лицъ, 
возможно наступлеше вторичной коллпзш приказанШ. 
Такимъ образомъ, деятельность военнослужащего бу- 
детъ непрерывна и равномерна только тогда, когда она 
(кудетъ определяться приказашемъ одного лица, въ свою 
очередь обязаннаго повиновешемъ тоже одному лицу и 
такъ далее до верховнаго вождя. Равномерность же и 
непрерывность войсковой деятельности вытекаетъ съ не- 
обходимостью изъ самого понят1я войска, какъ единешя; 
всякое замедлеше въ движенш составляющихъ его чле- 
новъ уничтожаетъ возможность вооруженной борьбы, 
такъ какъ имеетъ своимъ последствгемъ приложеше не 
суммы силъ, а ряда силъ слагающихъ, дёйствующихъ 
въ различные моменты времени. Верховный вождь ука* 
зываетъ цель деятельности войска; каждый изъ пред- 
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ставителей воли вождя опред'Ьляетъ цель действш не- 
которой части войска} а следовательно и т*Ьхъ изъ 
входящихъ въ эту часть лицъ, который уполномочены, 
въ свою очередь, приказывать. Право большее всегда 
поглощаетъ право меньшее; право опредйлетя общей 
цели действ1Я некоторой группы лицъ предполагаетъ 
право указашя цели частной отдельнымъ членамъ этой 
группы. 

Такимъ образомъ, войско слагается изъ ряда лицъ: 
последовательно обязанныхъ повиновешемъ, — подчинен- 
ныхъ, и — унолномоченныхъ приказывать, — начальниковъ; 
это право приказашя можетъ быть предоставлено въ 
каждый данный моментъ и въ отношенш каждаго от- 
дельна™ воина только одному лицу; право этого по- 
ел едняго, въ отношенш обязанныхъ ему повиновешемъ, 
поглощается правомъ того лица, которому онъ, въ свою 
очередь, обязанъ повиноваться. Въ отношенш даннаго 
подчиненнаго право приказывать не можетъ быть пре- 
доставлено двумъ лицамъ, если право одного изъ нихъ 
не поглощаетъ собою права другого, т. е. если пи одинъ 
изъ нихъ не обязанъ повиновешемъ другому; иначе ска- 
зать, военнослужапцй не можетъ быть подчиненъ двумъ 
равными по власти начальникамъ. 

Вторымъ услов1емъ обязательности приказа являет- 
ся личность подчиненнаго, т. е. обязаннаго закономъ 
определять свою сознательную самодеятельность со- 
гласно требованда повелевающаго. Только въ отношенш 
этого второго лица, обязаннаго повиновешемъ. приказъ 
начальника имеетъ юридическое значеше. 

Услов1я времени и формы приказашя имеютъ без- 
спорно второстепенное значеше, если особое постановле- 
ше закона не ставитъ въ зависимость отъ нихъ самой 
обязательности начальническаго требовашя. При налич- 
ности такой зависимости этл услов1я иолучаютъ, на- 
противъ, значеше решающее и ослабляютъ или совер- 
шенно отменяютъ обязанность повиновешя вообще или 
въ данный моментъ. НижнШ чинъ, находящШся въ со- 
ставе караула, остается юридически подчиненнымъ сво- 
ему командиру роты, баталшна и т. д., но въ перюдъ 
исполнетя караульныхъ обязанностей эти прямые на- 
чальники утрачиваютъ право приказывать своему под- 
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чиненному, а этотъ нослйднШ освобождается отъ обя- 
занности повиноваться имъ. 

Приказаше коменданта караульному начальнику — 
допустить къ охраняемой карауломъ кладовой или къ 
денежному сундуку безъ еоблюдешя установленныхъ, 
наприм'Ьръ, въ § 217 — 219 уст. гарниз. службы, фор- 
мальностей, необязательно и не подлежитъ исполнение), 
хотя караульный начальникъ подчиненъ коменданту и 
обязанъ исполнять его приказашя. 

Указанными субъективными и объективными при- 
знаками исчерпываются формальный услов1я обязатель* 
ности приказашй начальника. Если законодатель ири- 
знаетъ ихъ достаточными и не установитъ условш ма- 
тер1альныхъ, то всякое формально законное приказаше 
должно разсматриваться какъ безусловно обязательное 
и все, совершенное подчиненнымъ во исполнеше пред- 
писаннаго, не можетъ быть вменено ему въ вину. Не- 
посредственной причиной невм1шешя будетъ въ дан- 
номъ случай приказъ начальника; основной же причи- 
ной— законъ, сообщивший приказу безусловную обяза- 
тельность. 

Можетъ ли, однако, законодатель остановиться на 
такомъ р-Ьщенш вопроса? Обязательность приказа, огра- 
ниченная только формальными услов1ями, очень близка 
въ своемъ существ* къ обязательности безусловной. 
Жизненный явлетя и обстановка боевой деятельности 
войска настолько разнообразны, что челов^ческш умъ 
не можетъ предвидеть всЬхъ комбинацш, когорыя вы- 
зовутъ собою необходимость приказывать. Если бы за- 
конодатель пожелалъ установить для всЬхъ случаевъ 
формальный услов1я обязательности, то уничтожилъ бы 
гЪмъ совершенно возможность действовать, такъ какъ 
въ значительномъ большинстве случаевъ начальникъ не 
могъ бы выполнить предписанныхъ формальностей. Если 
же соблюдете этихъ формальностей было бы обязатель- 
но лишь въ н^которыхъ случаяхъ, то во всЬхъ осталь- 
ныхъ — повиновеше подчиненнаго должно было бы быть 
сл1шымъ, безусловнымъ. Другими словами, создалось бы 
опять положеше, невозможность котораго была доказана 
выше. Воинсшй приказъ можетъ быть обязателен^ для 
подчиненнаго только тогда, когда на ряду съ условгями 
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формальной закономерности (всеми или некоторыми) 
этотъ приказъ удовлетворяешь условгямъ закономерности 
матергальной. 

Действгя человека преступны по своему содержа- 
Н1Ю, когда они определяются лредставлетемъ о пре- 
ступной цели или выполняются при помощи преступ- 
ныхъ средствъ. 

Законодатель не запрещаетъ гражданамъ прилагать 
къ внешним ъ предметамъ физическую силу, дозволяетъ 
пользоваться для своихъ нуждъ различными оруд1ями и 
оруж1емъ. Но если непосредственной целью физическаго 
насил1я является личность другого человека или при- 
надлежащее ему имущество, или, если цель дозволен- 
ная достигается средствами опасными и запрещенными, 
то деятельность гражданина признается преступной и 
наказуемой. 

Какъ было указано выше, приказъ начальника ука- 
зываетъ прежде всего подчиненному цель его деятель- 
ности, тякъ какъ безъ указашя цели невозможно вы- 
полнить волю повелевающаго, а затемъ, въ некото* 
рыхъ случаяхъ, определяетъ и средства для достижешя 
цели. ВоеннослужащШ обязанъ подчинять свою волю 
воле верховнаго вождя, а начальникъ есть лишь выра- 
зитель этой воли. Следовательно, если начальникъ ука- 
зываешь подчиненному такую цель его деятельности, до- 
стижете которой запрещено вождемъ или закономъ, и 
подчиненному это изв?ъстно 1 то повиновете начальнику 
не можетъ быть обязательно для подчиненнаго. Въ рав- 
ной мере необязательно повиновете въ техъ случаяхъ, 
когда достижете подчиненнымъ правомерной цели пред- 
писывается ему съ намеретемь устранить препятств1я 
къ совершенно преступлетя самимъ начальникомъ. Въ 
обоихъ случаяхъ повиновете подчиненнаго не только не 
обязательно, но даже преступно. Различ1е деятельности 
начальника и подчиненнаго, съ юридической точки зре- 
Н1я, въ первомъ и во второмъ случае будетъ заклю- 
чаться въ томъ, что начальникъ, указывающей подчинен- 
ному преступную цель, долженъ быть признанъ под- 
стрекателемъ къ преступлетю, а подчиненный соверши- 
телемъ его; если же цель преступная прикрыта прика- 
затемъ законнымъ, то подчиненный, знавшШ о скрытой 
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ц'Ьли, и несмотря на это, повиновавшшся, иодлежитъ 
наказанш какъ попуститель. Приказаше начальника не 
можетъ отменять воли законодателя или вождя. По- 
этому, при столкновенш воли этого посл'Ьдняго съ волею 
начальника, подчиненный обязанъ отказаться отъ нови- 
новешя начальнику, независимо отъ той юридической 
квалификации, которую можетъ получить его, т. е. под- 
чиненнаго, деятельность. Изъят1я въ этомъ отношенш 
по строгости наказанш за совершенное дЬяше возмож- 
ны только для* нарушешй, не опредЬленныхъ по содер- 
жанш въ закон-Ь, т. е. для дисциплинарныхъ проступ- 
ковъ въ т'Ъснымъ смысл*. Признаше дЬяшя нодлежа- 
щимъ наказанш дисциплинарному зависитъ всецело отъ 
начальника; законодатель не выражаетъ своей воли, 
а следовательно, приказаше начальника совершить дМ- 
ств1е, которое этотъ же начальникъ можетъ въ другое 
время признать наказуемымъ, — обязательно, какъ отве- 
чающее вол* начальника и не противоречащее воле 
вождя. 

Вопросъ о служебномъ и неслужебяомъ характере 
приказа долженъ быть признанъ совершенно излишни мъ, 
если приказъ преступенъ по своему содержанш. Служ- 
ба войска есть деятельность, направленная къ достиже- 
Н1ю: основной цели быт1я вооруженной силы государ- 
ства, именно, победы надъ непр1ятелемъ, и целей по- 
средствующихъ, лежащихъ на пути къ конечной цели, 
— знашя техники военнаго дела, воспиташя . воиновъ и 
охраны внутренняго государственнаго порядка. Всякое 
распоряжете или приказаше начальника, отданное для 
достижешя главной или посредствующей цели, должно 
быть признано служебнымъ. Приказаше же совершить 
или допустить совершеше преступлешя не можетъ по 
существу своему быть служебнымъ *). Такому приказа- 
нт можетъ быть придана форма, установленнная для 



*) Того-же мнътя Са1кег, указан, еочин. стр. 112; \\ т Иепе1т, Сот- 
тепЫге, р. 87, § 1305 говорить: „подъ служебнымъ ириказомъслБдуетъ 
разуметь всъ* приказашя, относящаяся къ выполненш какой либо воин- 
ской обязанности". „Приказъ относящейся къ службъ... долженъ имъть 
ц'вльн) совершеше какого либо воинскаго д , вйств1я а , Ье сос1е (1е ^из^се 
гшПЫге, Ьес1егс (1е РоигоИез е(; Соиро18, р. 109, р. И. Такое-же опред"Бле- 
Н1е даетъ Иру сек. Генер. Аудит, ръш. 1887 г. 20 янв. (см. 8о1т8 8<хай\ 
и 81хаГрго2., 1892); Соп*га— Нескег, ЬеЬгЬисЬ, 8. 91—92; \Уе181, I). Неегвн 
8*гаогесЫ:., 8. 167, Вгаиег, НашШисЬ, 8. 29. 
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приказовъ по службе, но правомерность, а следователь- 
но, и обязательность требовашя начальника по общему 
правилу совершенно не зависитъ огь формы этого тре- 
бовашя. Узаконенный способъ выражешя начальникомъ 
своей воли не можетъ придать значешя закономерности 
ея преступному содержанш. Если начальникъ части въ 
иисьменномъ дневномъ приказе предпишетъ подчинен- 
ному совершить кражу у частного лица или растратить 
вверенныя по службе деньги, то, несмотря на служеб- 
ную форму приказашя, оно въ обоихъ случаяхъ бу- 
детъ преступно и необязательно. Приказъ по службе, 
т. е. совпадающШ съ волею вождя, не можетъ быть 
преступнымъ, т. е. отрицающимъ эту волю, и наобо- 
ротъ, приказъ противозаконный не можетъ быть слу- 
жебными Онъ можетъ посягать на блага, охраняемыя 
нормами общаго или военнаго права, и въ зависимости 
отъ этого получитъ значеще общаго или воинскаго пре- 
ступлешя, но, очевидно, это обстоятельство не отразит- 
ся на решенш вопроса о правомерности или противо- 
законности приказа. 

Такимъ образомъ, непременнымъ условгемъ обяза- 
тельности приказа должно признать правомерность той 
цели, которую начальникъ предписываетъ достигнуть 
подчиненному, или той, которую начальникъ намеренъ 
достигнуть лично, при вспомогательной деятельности 
подчиненнаго. Другими словами, необязателенъ формаль- 
но законный приказъ, если начальникъ предписываетъ 
подчиненному действ1е, которымъ достигается преступ- 
ная цель или облегчается ея достижеше. 

Это первое уелов1е въ значительной степени осла- 
бляетъ значеше второго матер1альнаго услов1я — право- 
мерности средствъ, такъ какъ вопросъ о нихъ можетъ 
возникнуть въ несравненно более редкихъ случаяхъ, 
когда законная цель достигается преступными средства- 
ми. Но въ виду того, что употреблеше этихъ послед- 
нихъ (не орудш, а именно средствъ, т. е. способовъ) 
неизбежно выражается въ запрещенной по содержангю 
деятельности, то общая формула, определяющая пре- 
ступный и, следовательно, необязательный приказъ, мо- 
жетъ быть выражена такь: не подлежите исполненгю 
приказе начальника, предписьгвающгй подчиненному совер- 
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шить дгъйствгя, запрещенпыя законом* или, хотя и до- 
зволенный, но такгя, которыми достигается преступная 
цгьль или облегчается ея достиженье. 

Преступное приказаше, если оно было выполнено 
подчиненным?», влечетъ за собой т4 или иныя уголов- 
ный посл , Ьдств1я для приказавшаго начальника. Но воз- 
можно такое отношеше къ совершенному д4янш лица 
приказывающаго и повинующагося, когда преступность 
приказангя и виновность начальника не лишают* его 
приказ* обязательной силы. 

Это будетъ им'Ьть мйсто въ тЬхъ случаяхъ, когда 
д'Ьяше, законное по содержашю и цЪли, предписано не* 
компетентнымъ начальникомъ, т. е. не имЪющимъ по 
закону права приказывать подобнаго рода дМств1я. Юри- 
дическая обязательность такого приказа будетъ зави- 
сать отъ слйдующихъ причинъ. Лицо приказывающее 
уполномочено вообще быть выразителемъ воли вождя; 
приказаше обращено къ подчиненному, вообще обязан- 
ному повиноваться; форма приказа законна, требуемое 
начальникомъ дМствге также правомерно, следователь- 
но, исполняя данный приказъ, подчиненный не можетъ 
нарушить воли вождя; ее нарушаетъ начальнику чЗшъ 
навлечетъ на себя кару закона, йо приказаше само по 
себе, отвечая вполне вол* законодателя, сохраняетъ 
полную обязательность 1 ). Отсюда следуетъ, что неис- 
полненге законнаго требовашя начальника, превышающа- 
го свою власть, будетъ всегда преступно. Пояснимъ 
это примерами. Предположимъ, что законъ предписы- 
ваетъ производить учебныя занятия войсковой части въ 
течете трехъ часовъ и предоставляетъ лишь опред*Ь- 
леннымъ лицамъ право увеличешя этого срока; если, 
однако, начальникъ, не пользуюпцйся такимъ правомъ, 
установить четырехчасовый першдъ занятШ, то подчи- 
ненные обязаны будутъ исполнить это требоваше. Если 
начальникъ, не уполномоченный закономъ подвергать 
арестовашю подчииеннаго, прикажетъ ему идти подъ 
арестъ, то подчиненный обязанъ повиноваться. Началь- 



1 ) Того-же мнъшя Са1кег, указ. сочин. стр. 115 — 116 ЛЛ^е181 допус- 
каетъ невмънеше въ этихъ случаяхъ только при ошибкв подчиненна- 
то, указ. сочин. стр. 168. 
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никъ приказываетъ одному изъ подчиненыхъ совершить 
дозволяемую закономъ затрату казенныхъ денегъ въ раз- 
мори, требующемъ разр'Ьшешя высшаго начальника, — 
подчиненный обязанъ повиноваться, хотя начальникъ под- 
лежите ответственности за превышеше власти, 

Въ этомъ же смысле и по тЬмъ же соображешямъ 
разрешается воиросъ при некомпетентности подчинен- 
паю. т. е. въ гЬхъ случаяхъ, когда данное деяше, за- 
конное по своимъ элементамъ, предписывается не тому 
изъ подчиненныхъ, къ кругу обязанностей котораго оно 
относится, а другому. 

Законность или преступность нриказатя можетъ, 
наконецъ, зависеть отъ наличности или отсутств1я т"Ьхъ 
явленШ внешняго М1ра, т^ехъ фактическихъ обстоя- 
тельствъ, которыми законъ обусловливаетъ право на- 
чальника на предъявлете къ подчиненному даннаго обя- 
зательная требовашя. Другими словами, въ некото - 
рыхъ случаяхъ законность нриказатя можетъ быть по- 
ставлена въ зависимость отъ законности его основашй, 
нричинъ. Начальникъ, отдавшШ приказъ, законный по 
содержанш, но лишенный законныхъ основанШ, въ смыс- 
ле несоотв , Ьтств1я наличныхъ обстоятельствъ темъ, ко- 
торый указаны въ закон*, можетъ подлежать ответствен- 
ности за злоупотреблеше или превышеше власти. Но 
сохраняетъ ли такой приказъ обязательную силу для 
подчиненныхъ? Какъ общее правило необходимо при- 
знать его обязательнымъ, но допустить вместе съ тЬмъ 
некоторый исключешя. Начальникъ есть не только вы- 
разитель воли вождя, но и истолкователь ея въ техъ 
случаяхъ, когда въ новелешяхъ вождя не определены 
каше либо элементы деятельности, напримеръ, средства 
или время. Зависимость права приказа отъ наступле- 
Н1я известныхъ явлешй, равносильна указанно въ зако- 
не времени действ1я; все различье заключается въ томъ, 
что моментъ деятельности определяется не по календа- 
рю и положению солнца, а по времени наступлетя со- 
бытгя. Если законодатель воспрещаетъ те или друпя 
действ1я въ известный першдъ времени или, напротивъ, 
предписываетъ ихъ, но лишь при наступленш точно 
указанныхъ событШ, и при этомъ обращаетъ свои ве- 
лешя ко всемъ военнослужащимъ, не различая началь- 
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ствующихъ и иодчиненныхъ, то, какъ было указано вы- 
ше, приказъ начальника и повиновете подчиненна™, 
не совпадаюпце въ отношенш времени съ волею вождя, 
будутъ преступны. Если же законодатель опред*ляетъ 
солнечнымъ временемъ или собьтемъ моментъ деятель- 
ности лишь начальниковъ, а не подчиненныхъ, то эти 
посл*дте, какъ не призванные давать истолковате во- 
ли вождя, должны разсматривать приказъ какъ обяза- 
тельный, хотя бы онъ, по ихъ мн*нш, посл*довалъ не- 
своевременно. Такъ, приказате караульнаго начальни- 
ка стрелять во всякаго человека, приближающагося къ 
посту, не обязательно для часоваго, если случаи упо- 
треблетя оружгя указаны въ закон* и поставлены въ 
зависимость отъ опред*ленныхъ по содержанш д*йствШ 
посторонняго липа. Если же, определяя, наприм*ръ, 
время увольнетя нижнихъ чиновъ въ запасъ армш, за- 
конодатель обращаетъ свое велите лишь къ началь- 
ствующимъ лицамъ, то приказате этихъ поел*днихъ — 
уволить нижнихъ чиновъ ран*е или позднее срока> обя- 
зательно для подчиненныхъ, хотя и преступно для на- 
чальника. При этомъ совершенно безразлично: будетъ 
ли время увольнетя определено въ закон* м*сяцемъ 
и числомъ, или какимъ либо собьтемъ, наприм'Ьръ, 
днемъ окончатя л*тнихъ занятШ войскъ. Такимъ об- 
разомъ, если законодатель желаетъ оградить государ- 
ство, общество и частныхъ лицъ отъ вредныхъ д*йствШ 
военнослужащихъ, которыя совершаются последними во 
исполнете приказашй, хотя и законныхъ, но не отв*- 
чающихъ явлетямъ общественной или войсковой жизни, 
то въ закон* должно им*ть м*сто соответствующее 
предписате, обращенное ко вс*мъ военнослужащимъ, 
независимо отъ ихъ служебнаго положетя. Такое спе- 
щальное указате необходимо для т*хъ случаевъ, когда 
лишенный законнаго основатя приказъ начальника мо- 
жетъ повлечь за собой невознаградимый вредъ. Конеч- 
но законъ не мржетъ дать по этому вопросу предписа- 
Н1Й, исчерпывающихъ вс* случаи, но важн*йппе должны 
быть указаны точно. 

Такимъ образомъ, въ окончательномъ вывод*, обя- 
зательность воинскаго приказа должна быть всегда обу- 
словлена: 1) отношениями подчиненности лпца прыказы- 

12* 
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вающаго и лица воспринимающаго приказаше 1 ); 2) за- 
конностыа ц-Ьли приказывающаго и 3) законностью спо- 
собовъ достижешя цели. В* нгькоторых* точно ука- 
занных* законом* случаях* обязательность приказа мо- 
жет* быть обусловлена: 1) формой его, 2) временемъ 
и 3) законностью основашй. Некомпетентность началь- 
ника не оказываетъ влгяшя на обязательность его при- 
каза. 

Изложенный соображения даютъ намъ возможность 
ответить съ полной определенностью на вопросъ о вм*Ь- 
нимости въ вину подчиненному преступных!. дЪянш, со- 
вершенныхъ имъ во исполнеше приказа начальника. 

Деяше человека преступно, когда оно запрещено 
законом* подъ страхомъ наказашя. Определенное по со- 
держашю деяше запрещенное можетъ стать дозволен- 
ными только тогда, когда законъ отменить свое запре- 
щеше, или предпишетъ совершеше его въ данный мо- 
ментъ, сохраняя обязательную силу общаго запрета, или, 
наконецъ, если законодатель дозволитъ при точно ука- 
занныхъ обстоятельствахъ совершеше д&йсгтй, запре- 
щенныхъ при иной обстановке. Отмена предписашй за- 
кона лицами ему подчиненными, т. е. гражданами госу- 
дарства, немыслима по самому существу понятая госу- 
дарства и верховной власти. Лицо, отменяющее законъ, 
присваиваетъ себе право законодателя и, следовательно, 
если это лицо не есть глава государства, то оно узур- 
пируетъ власть и ниспровергаетъ существующШ право- 
порядок^ 

Начальнику не принадлежишь право издашя или 
отмены законовъ; на него возлагается только обязан- 
ностъ повиноваться имъ. ВоеннослужащШ пршбретаетъ 
зваше и права начальника только вследств1е велешя за- 
кона. Право приказа принадлежитъ начальнику не абсо- 
лютно, а лишь постольку, поскольку оно предоставлено 
ему вождемъ. Только повелеше этого последняго сооб- 
щаетъ выраженной воле начальника юридическую обя- 
зательность. Вне закона воля начальника есть лишь во- 
ля гражданина. Следовательно, приказаше начальника 



! ) Уап Са1кег отрицаетъ различье между прямыми начальниками 
и лицами, имеющими лишь качество начальника (наприм'Ьръ дежурные 
по пом'Ьщенш рядовые), стр. 97 указан, сочин. 
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подчиненному — совершить преступлеше, т. е. нарушить 
запреть закона, никакой юридической обязательности 
иметь не можетъ, и должно быть разсматриваемо какъ 
одинъ изъ видовъ склонешя, подговора, подстрекатель- 
ства къ преступленш. Вн'Ьшнимъ образомъ это подстре- 
кательство выражается въ указаши подчиненному пре- 
ступной ц-Ьли действ1я и преступныхъ средствъ къ до- 
стиженда цели. Эти два главнейппе элемента приказа 
даютъ подчиненному возможность определить его необя- 
зательность и служатъ основатемъ невменетя подчи- 
ненному въ вину неповиноветя, преступнаго и вм4- 
нимаго во всЬхъ другихъ случаяхъ. Если же избранная 
начальникомъ цель д*Ьйств1я и предписанный для дости- 
жешя этой ц'Ьли средства указаны въ законе, то пося- 
гательство подчиненнаго на блага общества или частныхъ 
лицъ, заключающее въ себе всЬ внЬшн1е признаки дЬя- 
шя наказуемаго, не преступно и не подлежите* вмене- 
ние подчиненному въ вину, какъ явившееся результа- 
томъ исполнешя установленнной закономъ обязанности. 
Причина невменетя въ этомъ случае не приказъ на- 
чальника, а велуьнге закона. Приказъ определяете лишь 
тотъ моментъ, въ который должна быть исполнена дан- 
ная обязанность. Ответственность подчиненнаго, дей- 
ствовавшая самопроизвольно, нисколько не опровер- 
гаете только что высказанной мысли, такъ какъ испол- 
неше законной обязанности, съ нарушешемъ устано- 
вленнаго порядка или рантье указаннаго въ законтъ вре- 
мени, есть нарушеше закона, влекущее за собой уго- 
ловную ответственность. Палачъ, казнивппй преступника, 
зная, что приговоръ суда не вступилъ въ законную си- 
лу, долженъ подлежать ответственности за умышленное 
убШство. Судебный приставъ, продавппй имущество 
должника ранее указаннаго въ публикацш срока, иодле- 
житъ наказанию за превышеше власти, если особый за- 
конъ не предусматриваете этого деяшя. 

Если законъ устанавливаете известныя обязанности 
и предписываетъ определеннымъ лицамъ действтя, необ- 
ходимый для исполнешя этихъ обязанностей, то неиз- 
бежно въ законе должны быть указаны цели этихъ 
действШ, время и способъ деятельности. Следовательно, 
приказъ начальника, совпадающШ по своимъ элементамъ 
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съ закономъ, есть не более какъ передача подчинен- 
ному воли законодателя. Но приказе, какъ таковой^ не 
можете служить причиной невмгьненгя въ вину подчи- 
ненному дтъянгй, совершенных** во исполненге приказа, 
если эти дньянгя запрещены закономъ подъ страхом* на- 
казанья *). 

Этотъ выводъ, не допускающШ, по нашему мнйнт, 
пикакихъ исключенШ, требуетъ однако дополнешя, въ 
виду того, что юридическое отношеше начальника къ 
приказанному д'Ьяшю можетъ быть не тождественно съ 
отношешемъ къ этому д4яшю подчиненнаго. Эта сторона 
вопроса, насколько мне известно, совершенно не осве- 
щена въ юридической литератур*. Приказъ начальника 
можетъ быть преступенъ безусловно, действге, имъ пред- 
писанное, можетъ быть запрещено подъ страхомъ нака- 
зашя какъ начальнику, такъ и подчиненному, или жь 
преступЬость приказа можетъ бытъ ограничена по субъ- 
екту — личностью подчиненнаго или начальника. 

Возможны такого рода положетя, когда правомер- 
ность дЬйствш подчиненнаго находится въ прямой зави- 
симости отъ приказа начальника. Дейетвуетъ подчинен- 
ный самостоятельно — онъ нарушаетъ запретъ закона 
и подлежитъ уголовной ответственности. Совершаетъ 
онъ тождественный по содержа шю своему посту нокъ па 
приказу начальника — деяше его не только не преступно, 
но даже обязательно. При данномъ условш приказъ на- 
чальника получить въ полномъ смысле значете при- 
чины невменешя, такъ какъ устранитъ противозакон- 



1 ) „Каждый челов'вкъ, по общему правилу, отв*Бтствуетъ за свои 
дЪйствш. Это положеше не претерп'Ьваетъ измънешй и въ тъхъ случаяхъ, 
когда лицо действовало вслъ , дств1е приказа, такъ какъ нътъ причины, 
которая могла бы устранить ответственность" говоритъ Са1кег (стр. 23 
указан, сочин.). Того-же мнъшя К1еетап, 8у81ет 8. 67, § 92. 

Професоръ Кузьминъ-Караваевъ высказываетъ тотъ-же взглядъ па 
данному вопросу, но лишь въ иной формъ. Установивъ основной прин- 
ципъ „непреступности дъяшя, совершеннаго по приказу" профессоръ при- 
знаетъ вмъхтъ съ гвмъ, что дЪяте, учиненное во исполненге приказа, 
который противор'вчитъ закону, сохраняетъ свой преступный характеръ 
(стр. 273, Воен. уг. пр. ч. общ.). А далъе на стр. 286 мы читаемъ: „дабы 
являться требовашемъ обязательнымъ для выполнетя, а потому и при- 
чиной невмЪнешя, приказъ военный всегда... долженъ быть по содержа- 
ние законнымъ". Другими .словами — приказъ противозаконный, 
не служитъ причиной невмйнетя; если-же приказъ з а к о н е н ъ, то 
Н"втъ вины подчиненнаго, и, следовательно, не можетъ быть ръчи о вмъ- 
неши въ вину. 
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постъ дгьянгя. Выше мы говорили о дМств1яхъ подчи- 
ненна™ правом'Ьрныхъ въ силу установленной закономъ 
обязанности, при чемъ приказъ оиределялъ лишь мо- 
ментъ исполнешя этой последней. Здесь же мы имеемъ 
въ виду действ1я подчиненнаго не только для него не 
обязательный, но даже преступныя, которыя, однако, 
получаютъ значеше правом'Ьрныхъ, если он* прика- 
заны. Подобное положеше возникаетъ въ т-Ьхъ случаяхъ, 
когда преступность д-Ьятя зависитъ отъ такого юриди- 
ческаго отношешя подчиненныго къ объекту посягатель- 
ства, которое немыслимо между этимъ объектом* и на- 
чальником*. Характернымъ прим'Ьромъ можетъ служить 
усмиреше буйствующаго начальника его подчиненными. 
Допустимъ, что унтеръ-офицеръ въ пьяномъ видЬ про- 
изводить безпорядокъ, дерется и вообще совершаетъ 
д-Ьятя, предусмотр'Ьнныя 192 ст. XXII кн. С. В. П. 
Его подчиненные, нижше чины, решивппеся принять 
лично насильственныя меры усмиретя, несмотря на по- 
лезпыя, въ общемъ смысле, результаты этихъ м'Ьръ, 
подлежали бы ответственности за насшае надъ началь- 
никомъ. Если же подчиненные выполняютъ те же дей- 
ств1я всл^дств1е приказа ихъ прямого начальника, со- 
вершенное насшие не подлежитъ вмЗшенш имъ въ вину. 

Эта форма вл1яшя приказа начальника на ответ- 
ственность подчиненныхъ нисколько, однако, не опровер- 
гаете высказаннаго ранЬе положетя, такъ какъ началь- 
нику выражая свою волю прекратить преступную дея- 
тельность одного изъ своихъ подчиненныхъ (въ приве- 
денномъ примере — унтеръ-офицера) указываетъ дру- 
гимъ иодчиненнымъ совершенно законную цель ихъ 
дейетвШ. Изменилъ бы приказавшШ начальникъ эту 
цель, предписалъ бы, положимъ, бить унтеръ - офи- 
цера, — невменеше этихъ действ1Й повиновавшимся 
иодчиненнымъ не могло бы иметь меета. 

Возможно обратное положеше, когда приказъ на- 
чальника, противозаконный по цели и способу предпи- 
саннаго подчиненному деяшя, не окажетъ вл1ятя на 
юридическое значете этого последняго, хотя повлечетъ 
за собой ответственность начальника. Въ этихъ случаяхъ, 
однако, не возникаетъ осровашй говорить о невмененш 
деяшя въ вину подчиненному, такъ какъ безответствен- 
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ность этого послйдняго будетъ зависать отъ юридиче- 
ской безразличности д*яшя. 

Военнослужапцй нанесъ своему товарищу (т. е. рав- 
ному) оскорблеше д*йств1емъ; присутствующШ началь- 
никъ приказываетъ обиженному ответить т*мъ же обид- 
чику. Приказаше начальника противозаконно, д*яше 
же подчиненнаго безразлично, какъ погашающееся при 
взаимности обидъ. 

Такимъ образомъ, высказанное выше положете дол- 
жно быть дополнено сл*дующимъ: приказъ начальника 
можно разсматривать какъ причину невменетя въ ви- 
ну лишь въ гЬхъ случаяхъ, когда приказанное д*яте 
запрещено закономъ только подчиненному, но не началь- 
нику. Если о/се преступность дп>янгя стоить внп> зависи- 
мости отъ субъекта его, то приказъ начальника не мо- 
жетъ служить причиной невмгьненгя въ виду подчинен- 
ному приказаннаго и исполненнаго имъ дгьянгя. 

Преступность зд*сь сл'Ьдуетъ разуметь въ объек- 
тивному а не субъективномъ смысл*, т. е. невменяе- 
мость начальника, отдавшаго приказъ, какъ справедли- 
во говоритъ \Уе181 '), не можетъ служить основашемъ 
невм"Ьнен1я д*яшя въ вину подчиненному. Состоите 
безумзя приказывающаго начальника не оказываетъ вл1я- 
шя на виновность повиновавшагося подчиненнаго, если 
совершеннное имъ д*яте запрещено закономъ подъ 
страхомъ наказашя. 

Въ силу того же принципа объективной противо- 
законности приказа, виновность начальника, превысив- 
шаго свою власть или приказавшаго какое либо д*й- 
ств1е безъ достаточныхъ къ тому законныхъ основанШ, 
не можетъ (съ указанными выше ограничешями) вл1ять 
на правомерность повиновешя подчиненнаго, такъ какъ 
въ этихъ случаяхъ приказанное д*яше по существу сво- 
ему, въ объективномъ смысл*, не преступно; оно лишь 
запрещено данному лицу, начальнику, т. е. противоза- 
конно въ субъективномъ отношенш. 

Мы говорили до сихъ поръ о приказ*, правомер- 
ность или преступность котораго зависала отъ юриди- 
ческаго свойства указанной ц*ли или предписанныхъ къ 



1 ) Баз Неегез-ЗЪгаГгесМ, з. 168. 
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ея достиженш средствъ. Яо въ практической войско - 
бой деятельности возникаютъ иногда так1я комбинации 
явлений, при которыхъ приказъ законный во всЬхъ от;но- 
шешяхъ, будучи точно исполненъ, вызываетъ невоз- 
наградимый вредъ для государства, войска, общества 
или частныхъ лицъ. Подобные результаты возможны 
въ тйхъ случаяхъ, когда, въ пер1одъ времени отъ мо- 
мента приказашя до момента иеполнешя, обстоятель- 
ства, им-Ьвипяся въ виду начальниковъ, существенно 
изменились. Посл'Ьдств1я приказашя не могутъ быть 
поставлены въ вину начальнику, но долженъ ли отве- 
чать за эти посл4дств1я подчиненный? или же точное 
ловиновеше приказу должно служить для него причиной 
невмйнетя въ вину? Решете этого вопроса предста- 
вляешь затруднеше въ томъ отношенш, что вредныя 
последств1я приказаннаго д^ятя въ крайне редкихъ слу- 
чаяхъ будутъ совершенно неизбежны. Человеческое 
€ознаше можетъ признать наступлеше явлешя неизбеж- 
нымъ только тогда, когда оно совершается въ силу мь 
ровыхъ законовъ; во всехъ же остальныхъ случаяхъ 
можно говорить лишь о большей или меньшей вгьроят- 
мостщ степень которой совершенно не поддается точ- 
ному определешю, а зависитъ отъ случайнаго стече- 
Н1я обстоятельствъ и способностей дЬйствующаго лица. 
Военные криминалисты, останавливавппе свое вни- 
маше на этомъ вопросе, Бап^екшиег, \\ т е1§1, Ваппа- 
шйвсЬ *) не даютъ никакого определенная и решаю - 
щаго ответа. Первые два писателя избираютъ обход- 
ный путь и признаютъ иодчиненнаго безответственнымъ 
при пеисполненги въ подобныхъ случаяхъ приказан1я на- 
чальника, но оставляюсь безъ ответа вопроеъ о томъ — 
должны ли быть вменены въ вину подчиненному вред- 
ныя послгьдствгя его повиновенгя. БаииапйзсЪ устана- 
вливаете определенное, но не исчерпывающее вопроса 
положеше. Обязанность повиновешя, говоритъ указан- 
ный авторъ, прекращается, когда приказанное деяше 
запрещено закономъ. Эта мысль не подлежитъ оспари- 
вашю, но мы имеемъ въ данное время въ виду не ире- 



*) Б1е МШЪаг-УегЪгесЫ;. и. Уегд. з. 53; Баз Неегез-ЗЬгай'есМ, з. 167; 
8{дкИеп, з. 59 — 71. 
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стулное приказаше, а вполне правомерное, но создающее 
при точномъ его исполнен] и возможность вредныхъ до- 
схкдвтвш* Подчиненный, повинуясь приказу; не пося- 
гаетъ на чье либо благо непосредственно, не наруша- 
ешь правовой нормы, а исполняетъ приказанное, созна- 
вая вероятность или неизбежность, по его, исполните- 
ля, мнёнда, вреда государству или войску. Деяше под- 
чиненная можетъ въ этихъ случаяхъ получить иногда 
значеше безмысленнаго, неразумнаго, но совершенно не- 
преступнаго. Начальникъ отряда предписываетъ, черезъ 
ординарца, одной изъ воинскихъ частей атаковать не- 
пр1ятеля, предполагая его малочисленность. Положимъ, 
командиръ полка, получивъ это приказаше, убеждается 
съ несомненностью въ такомъ превосходстве силъ не- 
пр1ятеля, которое не только не даетъ надежды на успехъ, 
но делаетъ неизбежнымъ гибель вверенной ему войско- 
вой части. Обязанъ ли онъ исполнить это приказаше, 
им^етъ ли право замедлить исполнеше, для извещешя 
неверно осведомленнаго начальника, и подлежитъ ли 
онъ ответственности, если точно выиолнитъ приказанное 
и потеряетъ тысячи людей, не принеся пользы государ- 
ству? 

Небезызвестный французскш военный писатель ге- 
нералъ Оп8о( утверждаетъ, что Наполеонъ I былъ сле- 
дующая, по этому вопросу, мнешя. „КомандующШ ар- 
М1ей не можетъ ссылаться въ оправдаше своихъ дей- 
ствШ на приказъ военнаго министра или главы госу- 
дарства, которые удалены отъ театра военныхъ дей- 
ств1Й и не знаютъ ноложешя вещей въ данный моментъ. 
Каждый командующш армгей, который приступаетъ къ 
вынолненш указаннаго ему плана действш, сознавая 
его неудовлетворительность и опасность, — преступенъ; 
онъ долженъ возражать, настаивать на изменены этого 
плана, наконецъ, сложить съ себя обязанности, но не 
долженъ быть оруд1емъ иетреблешя своихъ войскъ. Ко- 
мандующей армгей, который веледств1е иолученнаго при- 
каза даетъ сражеше, будучи уверенъ проиграть его, — 
преступенъ. Военный приказъ требуетъ пассивнаго по- 
виновешя только тогда, когда онъ полученъ отъ началь- 
ника, который приеутетвуетъ при его иенолненш, зна- 
етъ все обстоятельства, можетъ выслушать замечашя 
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исполнителя и дать ему объяснешя"... „Наполеонъ сче- 
та лъ себя обязаннымъ исполнить приказаше правитель- 
ства только тогда, когдо признавалъ его разумнымъ и 
допускалъ вероятность успеха*. Развивая эти сообра- 
жешя авторъ идетъ далее и отвергаетъ обязательность 
приказа и въ томъ случай, когда начальникъ предни- 
сываетъ подчиненному дать сражете во что бы то ни 
стало, т. е. если начальникъ говоритъ: „непргятель пре- 
восходить васъ качественно и количественно, вы потер- 
пите иоражеше — безразлично, такова моя воля". По 
мнЗшт генерала Оп8о4, подчиненный обязанъ испол- 
нить такой приказъ, если сознаетъ его полезность; въ 
противпомъ случае — подчиненный не долженъ пови- 
новаться *). 

Преклоняясь передъ велич1емъ военнаго гешя На- 
полеона и его авторитетомъ въ военномъ деле, полагаю, 
однако, что приведенное мните не можетъ быть при- 
нято въ армш. Если мы поставимъ обязательность при- 
каза начальника въ зависимость отъ мн^шя подчинен- 
ная о разумности этого приказа, то будемъ вынуждены 
признать существоваше войска немыелимымъ. На земли 
нетъ абсолютной разумности и безусловнаго вреда. Но 
мн^шю многихъ война не разумна и вредна; сл-Ьдуетъ 
ли, однако, отсюда, что сторонникъ такого мнешя, бу- 
дучи призванъ на военную службу, можетъ быть въ 
праве не повиноваться воле начальника? Солдатъ мо- 
жетъ и обязанъ разсуждать, но онъ призванъ испол- 
нять волю вождя, а не решать вопросы о разумности 
его вел^нШ. Масштабъ всЬхъ дМствШ подчиненнаго — 
законъ. Следовательно, придя къ убгъжденгю о пеизбгъж- 
пости вреда при точномъ исполненш приказа началь- 
ника, подчиненный: 1) если онъ имйетъ возможность, 
обязанъ поставить своего начальника въ известность о 
возникшихъ, но неизвестныхъ начальнику, препятств1яхъ 
и ожидать новаго приказашя; 2) если этой возможности 
нетъ, — обязанъ не исполнять приказа, такъ какъ на- 
чальникъ не требовалъ совершешя дЬйствШ вредныхъ; 
въ этомъ случае — неповиновете не можетъ быть-вме- 



*) Мах1тез паро1ёотеппе8, гёрёг1<же тШЫге. ОЪ&ззапсе. Раг 1е 
#ёпёга1 апзо!, 1898, р. 6—8. 



— 188 — 

нено подчиненному въ вину; 3) если начальникъ, не- 
смотря на изв'Ьщеше нодчиненнаго о неизбежности вре- 
да, подтверждаете свое первое приказаше, — подчи- 
ненный обязанъ повиноваться и вредный последств1я 
этого повиновешя не могутъ быть поставлены ему въ 
вину; 4) обязанность повиновешя не возникаешь при 
повторенш приказашя, если начальникъ предписываетъ 
совершить преступлеше, т. е. указываетъ цель запре- 
щенную и средства недозволенныя *); въ этомъ случай 
содеянное во исполнеше приказа подлежитъ вм-Ьнешю 
въ вину подчиненному (очевидно, и начальнику). 

Последнее положеше ириводитъ насъ къ вопросу 
о вмйненш подчиненному въ вину исполненнаго въ силу 
приказа дйятя, т. е. повиновешя* а съ другой сторо- 
ны — о вм^ненш въ вину пеповиноветя, если подчинен- 
ный заблуждался относительно юридической квалифика- 
цш приказа начальника. Подчиненный нризналъ приказъ 
начальника законнымъ, тогда какъ онъ былъ преступенъ, 
или подчиненный былъ убежденъ въ преступности при- 
каза, въ действительности законнаго. Какъ должны быть 
разрешены эти случаи? 

Установленное выше положеше, что приказъ на- 
чальника, по своему существу, не можетъ быть причи- 
ной невмЗшешя подчиненному въ вину содЬяннаго имъ, 
вследетвге приказа, преступнаго дЪяшя, даетъ намъ воз- 
можность разрешить постановленный вопросъ безъ осо- 
быхъ затру дненш. 

Действге человека самопроизвольное отличается въ 
психологическомъ отношеши отъ действ1Я приказаннаго 
только споеобомъ возникновешя мотива деятельности. 
Въ первомъ случай цель и средства деятельности опре- 
деляются самимь субъектомъ деяшя, во второмъ слу- 
чае эти элементы слагаются въ сознаши поеторонняго 
лица и лишь усваиваются фактическимъ исполнителемъ 
задуманнаго деяшя. Эта зависимость психолошческаго 
прогресса исполнителя отъ воли лица, задумавшаго то 



1 ) „Противозаконный и въ существе своемъ ничтожный приказъ 
не прюбр'втаетъ свойства законности отъ повторешя его" — мысль Ла- 
банда (приведена у Са1кег, указан, сочин. стр. 42). 
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или иное дМств1е, нисколько не изменяется въ своемъ 
существе отъ служебнаго отношешя, установленная 
закономъ, между лицомъ, склоняющимъ къ преступленш, 
и выполняющимъ его. Такимъ образомъ, съ точки зрЪ- 
Н1Я психологической, подстрекатель къ преступленш и 
начальникъ, приказывающШ совершить преступление, 
стремятся къ достиженш желаемого однимъ путемъ: и 
тотъ и другой, вл1яя на подстрекаемаго или подчинен- 
наго, пытаются вызвать въ сознаши его мотивъ дея- 
тельности, соответствующей избранной ими цели. Лицо, 
склоняющее другого къ преступленш, оболыцаетъ по- 
следняго выгодами, который можетъ дать преступлеше, 
старается заглушить голосъ совести подговариваемаго, 
прибегаешь къ воздМствш на чувство дружбы или 
любви. зашЬмъ переходить къ требовашямъ и, наконецъ, 
къ угрозамъ. Начадьникъ не имеешь надобности про- 
сить подчиненнаго, онъ знаетъ привычку посл^дняго по- 
виноваться, поэтому онъ прямо требуетъ, приказываешь 
и угрожаешь закономъ, карающимъ по общему правилу 
неповинующагося. Такимъ образомъ, положеше началь- 
ника облегчаетъ ему достижеше преступной цели, умень- 
шаешь дозу необходимой подстрекателю энергш, но не 
изменяетъ въ существе своемъ процесса возникновения 
мотивов* деятельности подстрекаемаго. Здесь следуешь 
проводить, однако, точное различ1е между создашемъ 
мотивов* самодеятельности подчиненнаго и принужде- 
нгемъ его къ деятельности. Принуждеше психическое 
вызываетъ въ сознаши принуждаемаго мотивъ и жела- 
ше действовать; принуждеше физическое — совершенна 
игнорируешь область психическую и предполагаешь пол- 
ное несоответств1е действШ принуждаемаго съ его со- 
знашемъ и желашемъ. Следовательно, при физическомъ 
принужденш невменеше содеяннаго въ вину лицу, при- 
нужденному къ тому непреодолимой силой, не стоишь 
совершенно въ зависимости отъ служебнаго положешя 
принуждаемаго. Психическое же принуждеше можетъ 
быть не чуждо этой зависимости, если лицо принужда- 
ющее пользуется своимъ авторитетомъ для воздейств1я 
на чувство подчиненнаго. Но, какъ было выше указано, 
эта форма принуждешя не должна быть смешиваема, 
въ ея юридическомъ зпачепгщ съ значешемъ приказа, 
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кагь причины невм-Ьненм г ). Принуждеше никогда не 
сообщаетъ д'Ьянш преступному свойство правом'Ьрнаго; 
обязательный приказъ, напротивъ, устраняешь преступ- 
ность д*ян1я, воспрещеннаго по своему содержанш 
подъ страхомъ наказашя. Приказъ же нео&яа&телъный, 
по своему отношенш къ виновности (но не наказуе- 
мости), можетъ быть разсматриваемъ лишь какъ одинъ 
изъ видовъ подстрекательства къ преступленш. Прину- 
дительный элементъ начальническаго приказа лежитъ не 
въ немъ самомъ, а въ законе, карающемъ неповинове- 
ше. Если же приказъ требуетъ преступнаго д-Ъяшя, то 
угроза уголовнаго закона, а следовательно, и элементъ 
принужДешя отпадаетъ. Подстрекательство же къ пре- 
ступленш, даже въ форм* требования, ни теор1я уго- 
ловнаго права, ни законодательства цивилизованныхъ 
государствъ не признаютъ обстоятельством^ устраня- 
гощимъ вм^неше въ вину. 

Повиновеше подчиненнаго преступному приказу 
начальника есть одинъ изъ видовъ соучас/пя въ пре- 
ступленш. Начальникъ всегда подстрекатель; подчинен- 
ный — совершитель, пособникъ или недоноситель, въ за- 
висимости отъ рода его деятельности. СодЬянное под- 
чиненнымъ можетъ быть вменено ему въ вину, если 
отношеше его сознашя и воли къ явлешямъ внйшняго 
М1ра отвечаешь признанной конструкции субъективной 
виновности. Если подчиненный сознавалъ совершаемое, 
предвид'Ьлъ его поел , Ьдетв1я и былъ снособенъ къ со- 
знательному еамоопредйленш — содеянное имъ во испол- 
неше приказа начальника иодлежитъ вмйненш въ вину. 
Если подчиненный сознавалъ, что ему предписывается 
достигнуть преступную ц*Ьль или облегчить ея дости- 
жеше; если, совершая правомерное по содержанш дйя- 
те, онъ предвид'Ьлъ преступныя поел , Ьдств1я его; если 
онъ не былъ лишенъ въ моментъ дЬян1я физической 
возможности согласовать свои движешя съ своей волею 
и разумомъ, — при наличности всЬхъ этихъ условШ, 
подчиненный отв'Ьтственъ за свои поступки и они под- 
лежать вм&нешю ему въ вину. Если же въ сознати 



х ) Того-же мйтя изъ военныхъ юристовъ Нескег, ЬепгЪисп, 8. 89. 
Са1кег, указ. сочин. стр. 14 и 120 — 122. Литература общаго права по 
этому вопросу была указана выше (гл. III). 
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подчиненна™ отсутствовало представлеше о действи- 
тельной ц^ли приказаннаго ему дЬйств1я (ошибка или 
нев'Ьд'Ьше), если онъ не предвид'Ьлъ преетуппыхъ по- 
сл^дств^ правом1>рнаго д^ятя (случай) или былъ вы- 
нужденъ къ д-Ьятельноети непреодолимою силою (физи- 
ческое принуждеше) — субъективная виновность отсут- 
ствуете» и вм&нете въ вину невозможно. Нев'Ьд'Ьше 
нодчиненнымъ гЬхъ обстоятельству вслЬдств1е которыхъ 
д-Ьяше его обратилось въ противозаконное, устраняетъ 
вм*Ьнеше содЬяннаго въ вину, такъ какъ въ сознанш 
подчиненнаго отсутствовало представлеше о дгъйствгяхъ 
запрещенныхъ. 

Иначе долженъ быть рЪшенъ вопросъ въ тЬхъ 
случаяхъ, когда отсутствовало сознаше заптщенностп 
дйятя. Зд^сь можетъ найти себ* полное примкнете 
предложенное нами выше раздЬлеше преетупныхъ дЬя- 
нШ на двЬ катеторш — вредныхъ но своему содержашю 
и заключающихъ въ себ1> лишь опасность вреда. Под- 
чиненный, совертающШ дЬяше, непосредственно причи- 
няющее вредъ государству, обществу или частнымъ 
лицамъ, не можетъ, если онъ вм-Ьняемъ, признавать эти 
д , Ьйств1я полезными. Солдатъ, передающШ тайну непр1я- 
телю, совершающШ поб'Ьгъ, убиваюпцй начальника, про- 
дающШ казенное оружге, выданное ему для службы — 
не можетъ предполагать дозволенность этихъ дЪйетвШ и 
безвредность ихъ для государства и войска. Основашемъ 
такой презумпщи въ военномъ быту служитъ воинское 
воспиташе и обучеше. Въ стношеши этой группы дЬя- 
шй отсутств1е сознашя вредности и запрещенности ихъ 
никогда не предполагается, а всегда должно быть дока- 
зано. Этимъ мы нисколько не хотимъ сказать, что на 
подчиненнаго возлагается тягость доказательствъ своей 
невиновности; вопросъ о виновности решается общимъ 
порядкомъ обвинительнаго процесса и обязанность дока- 
зать эту виновность остается за представителемъ за- 
кона; подчиненный же, если онъ ссылается па невЬд-Ь- 
те о вредоносности содЬяннаго имъ, долженъ доказать 
лишь это нев'Ьд'Ьше, по не въ форм*Ь заявлешя о не- 
знати закона, запрещающаго вообще изм-Ьну, убШство 
и т. д., а въ смысле нев&дЪтя преступности даннаго, 
совершеннаго имъ дЬяшя. 
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Возможность такого нев*Ьд1>шя мыслима, напримЗгръ, 
въ случаяхъ: убШства, по приказашю начальника, своего 
товарища, умирающаго въ страшныхъ мучешяхъ; про- 
дажи, по приказашю, плохого казеннаго оруяая для 
пр # юбр4тен1я, съ затратой собственныхъ денегъ, лучшаго; 
похищешя у третьяго лица, по приказашю начальника, 
имущества, принадлежавшая равгЬе приказывающему 
начальнику, но преступно захваченнаго этимъ третьими 
лицомъ и т. п. 

Въ отношенш д4ян1й, представляющихъ лишь опас- 
ность вреда, сознаше запрещенности ихъ не предпола- 
гается, а должно быть доказано, и только при налич- 
ности такого доказательства, д'Ьяше подлежит!* вм-Ьне- 
Н1Ю въ вину, при чемъ приказъ начальника, не совпа- 
давший съ волею законодателя, не устраняетъ вмЗшешя» 
Если же сознаше запрещенности, всл , Ьдств1е нев'Ьд'Ьтя 
или заблуждешя, отсутствовало, то повиновеше, проти- 
возаконное лишь объективно, но не выражающее собой: 
отрицашя воли законодателя, не подлежитъ вмЗшенио 
въ вину. 

Формальное различ!е д'Ьяшй первой и второй группы 
можетъ быть определено путемъ наименовашя ихъ пре- 
ступлешями и проступками. 

Такимъ образомъ, формула закона, определяющая 
ответственность повиновавшагооя приказу подчиненнаго^. 
можетъ быть выражена въ сд'Ьдующихъ выражешяхъг 
подчиненный, исполнившие приказъ начальника, сознавая^ 
что ему предписывается дгъянге, которое имгьетъ цгьлъю Т 
совершенге преступленья или проступка г ) или способство- 
ванге таковому, подлежитъ уголовной ответственности 
на общемъ, указанномъ въ законгъ, основант, какъ соу- 



1 ) Меуег иризнаетъ возможнымъ въ отношенш военнослужащихъ- 
установить необязательность приказа только при тягчайшихъ преступлен 
шяхъ (УегЪгесЬеп по терминологии § 1 герм, уголов. улож., влекущихъ за 
собой смертную казнь и заключеше свыше пяти л*втъ), ЬепгЪисп, 8. 263^ 
апт. 51. БаппапИвсп, не находить никакихъ основашй для подобных?* 
ограничен^, съ ч-вмъ нельзя ве согласиться (81и<Иеп, 8. 75, апт. 79). 

Профессоръ НеЪловъ допускаетъ „полное невм1шете, когда всл*вд- 
ств1е исполнешя приказашя начальника возникаетъ нарушеше военнаго 
порядка, и условное — когда возникаетъ нарушеше общее" (стр. 38. Курсъ, 
ч. общ.). Не* говоря уже о томъ, что такой выводъ противоречить соб- 
ственному мн-вшю профессора Неъ*лова, высказанному на стр. 36 — 37 
Курса (по поводу 69 XXII кн.), подобное разграничеше равносильно пол- 
номоч1Ю совершать вев, до тягчайшихъ включительно, воинстя престу- 
плешя. 
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частникъ, пособникъ, попуститель, укрыватель или не- 
доноситель, въ зависимости отъ способа деятельности. 
Требоваше „сознашя" вредоносности или запре- 
щенности приказаннаго деяшя или цели его, д'Ьлаетъ 
очевиднымъ, что въ оенованге вопроса о виновности 
подчиненнаго долженъ б"Ыть положенъ субъективный, 
а не объективный критерш. Подчиненный есть соучаст- 
никъ иреступлен1я; следовательно, виновность его дол- 
жна быть определена тЪмъ же путемъ, который при- 
нять для всЬхъ случаевъ совершешя преступныхъ дёя- 
Н1Й несколькими лицами. Судъ обязанъ решить вопросъ 
не о томъ: „могъ ли подчиненный сознавать", или „могъ 
ли подчиненный не сознавать ", или „долженъ ли былъ 
подчиненный сознавать"; вопросъ можетъ быть только 
одинъ „сознавалъ ли подчиненный 14 . Если судъ разсма- 
триваетъ дбло о лишеши человека жизни выстрЪломъ 
изъ револьвера, то онъ прежде всего рйтаетъ вопросъ: 
желалъ ли подсудимый лишить человека жизни? Только 
тогда, когда возникнетъ сомнете въ наличности подоб- 
наго желашя, судъ перейдетъ къ вопросамъ: имЪлъ ли 
подсудимый фактическую возможность предвидеть на- 
ступлеше вредпыхъ последствШ, которыхъ онъ не же- 
лалъ (неосторожность) или такой возможности не было 
совершенно (случай)? Преступлеше умышленное влечетъ 
за собой полную ответственность, неосторожное* — спе- 
щальную, случайное — не вменяется въ вину. Те же 
начала должны быть приняты и въ армш, хотя бы де- 
яше было совершено но приказашю начальника. Под- 
чиненный подлежитъ уголовной ответственности, когда 
онъ исполнилъ приказъ начальника, „соппа'зап* 1а сппп- 
паШё Де Гас*е е* 8*у аззосгап!;", какъ говоритъ Ог1о1ап *). 
Формула „подчиненный подлежитъ ответственности, ко- 
гда онъ, исполняя приказъ начальника, не могъ не ей- 
дгьтъ, что ему предписывается совершить дбяше пре- 
ступное" противоречить основному началу уголовнаго 
права, которое допускаетъ вменеше только при участш 
сознашя и воли лица дгьйствующаю , а не посторонняго 
зрителя '). Если допустить возможность компенсацш 



') Е1ётеп1з <1и (1го1*. рёпа1, р. 184, § 476. 

3 ) По этому вопросу см. профессоръ Кузьмпнъ-Караваевъ, Воен 
уг. пр. ч. общ. стр. 287—289. 

13 
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дефектовъ сознанья правонарушителя сознашемъ другого 
лица, наприм-Ьръ— судьи, то, во-первыхъ, элементъ со- 
знашя необходимо исключить изъ поштя субъективной 
виновности, а во-вторыхъ, — допустить подобную компен- 
сащю и для элемента воли, т. е. принять одновременно 
формулу „не желалъ, но могь желать совершить пре- 
ступлеше", такъ какъ воля, какъ способность къ само- 
опред'Ьлетю, невозможна безъ участгя сознашя. Дру- 
гими словами, при указанной формуле закона, преступ- 
ность дЬяшя будетъ зависать исключительно отъ объ- 
ективна™ яарушешя запрета, хотя бы совершенно слу- 
чайнаго и даже безсознательнаго. 

Кроме т4хъ случаевъ, въ которыхъ преступность 
дЬяшя подчиненнаго завиеитъ отъ отсутств1Я полномочШ 
со стороны начальника, приказанное и выполненное под- 
чиненнымъ д'Ьяше можетъ быть вменено ему въ вину 
лишь тогда, когда оно подлежало бы вм'Ьненш и при 
самобытномъ замысле и желанш подчиненнаго *). Если 
нельзя признать приказъ начальника причиной невмйне- 
Н1я въ вину, то еще въ большей степени невозможно 
обусловить - ответственность подчиненнаго исключительно- 
объективной преступностью д-Ьяшя. Если приказъ не 
уменьшаетъ числа случаевъ ответственности лица за 
совершенный имъ правонарушешя, то онъ не можетъ,. 
не долженъ, увеличивать это число. Не подлежитъ, 
однако, сомн4н1ю, что область д-Ьянш субъективно пре- 
стуиныхъ, несравненно ограниченнее области деяшй 
преступныхъ объективно. УбШство лицомъ невменяе- 
мымъ, или случайное, или веледствге ошибки — въ объ- 
ективномъ смысле преступно, но субъективной винов- 
ности лицъ, совершившихъ эти деяшя, теоргя права и 
законъ не признаютъ. 

Сознаше действующаго лица можетъ охватывать 
все элементы деян1я и его иоследствш, можетъ быть 
частичнымъ, ложнымъ или можетъ совершенно отсут- 
ствовать. Деяше повинующагося подчиненнаго можете 
быть неосторожйымъ, также какъ и всякое самосто- 
ятельное действ1е; подчиненный можетъ ошибочно при- 



*) Или, какъ говоритъ БаппашЪбсЬ, если дЪяте подчиненнаго, отвЪ- 
чаетъ въ объективномъ и субъективномъ отношенш понятш соучастия 
(стр. 77, ВкнИеп). 
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знать приказанное дЪяше правомЪрнымъ или, напро- 
тивъ, преступнымъ; можетъ, наконецъ, причинить вредъ 
случайно, совершенно его не предвидя. Неосторожность 
повиновавшагося нодчиненнаго можетъ выразиться въ 
исполненш д4ян1я, о вредоносности котораго въ созна- 
нш его существовало сомнЬше *). Только въ этомъ 
случае, изсл^дуя психологическШ процессъ, происхо- 
дивши! въ сознанш повиновавшагося нодчиненнаго, судъ 
будетъ въ прав'Ь остановиться на вопросЬ: могъ ли 
подчиненный сознавать преступность приказа? Однако, 
и зд'Ьсь основашемъ для такого вопроса будетъ служить 
субъективное сомнете подчиненнаго въ связи съ обсто- 
ятельствами факта. При доказанной возможности предви- 
д1ш1я вредныхъ посл4дств1Й, т. е. доказанной недоста- 
точной внимательности подчиненнаго, дйяше можетъ 
быть вменено ему въ вину, но лишь какъ неосторож- 
ное. Мы полагаемъ, впрочемъ, что неосторожный, въ 
указанномъ смысли, вредъ не подлежитъ вмЗшешю, если 
подчиненный точно выполнилъ приказаше. Основаше для 
такого р'Ьшешя вопроса мы видимъ въ томъ, что под- 
чиненный посл'Ь колебашя избралъ общШ, обязатель- 
ный для него путь повиновешя и, следовательно, созна- 
тельно желалъ привести свою волю въ совпадете съ 
предполагаемою волею вождя. Нам'Ьрешя нарушить эту 
волю не было въ сознанш подчиненнаго. 

Въ томъ же смысле, хотя по инымъ основашямъ, 
долженъ быть р'Ьшенъ вопросъ о вменении въ вину 
подчиненному противозаконнаго д'Ьяшя, совершеннаго 
всл'Ьдств1е приказа, ошибочно признаннаго правомЪр- 
нымъ. Ошибка подчиненнаго можетъ выразиться въ 
ложномъ представленш о ц^ли, указанной ему началь- 
никомъ, какъ о такой, достижеше которой не только 
дозволено, но даже обязательно. Начальникъ приказы- 
ваетъ подчиненному высЬчь розгами другого подчинен- 
наго; получивппй приказаше, предполагая, что началь- 
никъ желаетъ наказать состоящаго въ разряд* штрафо- 
ванныхъ, исполняетъ приказаше; между гЬмъ, наказан- 
ный изъятъ отъ тЬлеснаго наказашя или не былъ пере- 



*) Причинеше вреда всл-Бдетвхе неосторожности подчиненнаго при 
совершенш правомЪрнаго приказаннаго дбяшя квалифицируется по су- 
ществующимъ общимъ правиламъ. 



П 



— 196 — 

веденъ въ разрядъ штрафованныхъ. Унтеръ-офицера 
связываютъ по лриказанш начальника два рядовыхъ; 
этотъ унтер ъ-офицеръ обращается къ случайно при- 
шедшему своему подчиненному и приказываетъ ему 
оттащить связывающихъ; подчиненный, не зная о при- 
казами высшаго начальника, исполняетъ требоваше ун- 
теръ-офицера. Въ обоихъ случаяхъ д'Ьяше не можетъ 
быть вм'Ьнепо въ вину подчиненному, такъ какъ онъ 
не зналъ т'Ьхъ обстоятельствъ, всл'Ьдств1е которыхъ его 
д-Ьяше обратилось въ противозаконное. Причина невм'Ь- 
нен1я здесь не приказъ, а ошибка или нев'Ьд'Ьше *). 

При обратной ошибке подчиненнаго, отказавшагося 
повиноваться вследетв1е ложнаго уб'Ьждешя о противо- 
законности приказашя, подчиненный подлежитъ ответ- 
ственности, такъ какъ повиновеше есть общее правило, 
а неповиновеше — исключеше. Отказъ подчиненнаго испол- 
нить приказаше доказываетъ лишь незнаше подчинен- 
нымъ своихъ обязанностей и невнимаше къ нимъ. Но 
такъ какъ это неповиновеше не им'Ьетъ целью нару- 
шить волю вождя, то ответственность подчинепнаго не 
должна превышать той, которая определена закономъ за 
неиеполнеше приказашй по невнимательности или не- 
брежности. 

Возможность нодобныхъ нежелательныхъ ошибокъ 
сократится до тшшшт'а, если каждый начальникъ бу- 
детъ соблюдать то глубоко разумное, необходимое пра- 
вило при отдач* приказанш, которое рекомендуетъ ве- 
лики знатокъ военнаго дела — генералъ Драгомировъ: 
„попадешь въ начальники .... приказывай толкомъ, а не 
командуй дуромъ— „маршъ", „впередъ". Сначала скажи, 
что сделать, чтобы всякш человекъ зналъ, куда и 
тчъмъ идти, тогда и маршъ, и виередъ годится. „Всятй 
воинъ должепъ понимать свой мапевръ" а ). 

Заслуживаете внимашя соображеше Са1кег 3 ) о 
юридическомъ значеши того деяшя подчиненнаго, кото- 
рое онъ совершилъ, превысивъ приказаше начальника. 
Если подчиненный, исполняя приказъ, исходилъ изъ 



*) Того-же мнЪшя Вап#е1та1ег, Б1е тШ1. УегЬг. и. Уег&. 8. 17. 
8 ) Солдатская памятка (изд. 2 для офицеровъ) стр. 28 и тоже для 
нижнихъ чиновъ (изд. 22-е), стр. 7. 

*) Указан, сочин. стр. 123 — 124. 
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убеждения о его правомерности и еовершилъ нечто 
большее по сравнент съ приказаннымъ ему, н(} не по 
личному желанш совершить правонарушеше, а опираясь 
на исполняемый имъ приказъ, то эти, не имевппяся въ 
виду начальника последств1я, не подлежать вменешю 
подчиненному, если онъ не в*Ьдалъ обстоятельству кото- 
рыя обратили его деяше въ противозаконное. 

Наконецъ, сл*Ьдуетъ заметить, что противозаконный 
приказъ начальника, отданный по просьбгь исполняющаго 
его подчиненнаго, ни въ какомъ случай и ни при ка- 
кихъ обстоятельствахъ не устраняетъ вменен! я въ вину 
сод^яннаго *). 

Приказъ высшаго начальника, отменяющШ приказъ 
низшаго начальника, всегда служитъ причиной невмЗше- 
шя въ вину неповиновешя, оказаннаго второму изъ на- 
званныхъ начальниковъ, независимо отъ последователь- 
ности этихъ приказовъ во времени. 

IX. 

Изложенный въ предыдущей главе соображешя и 
указанный путь къ разр^шент вопроса о вл1янш при- 
каза начальника на ответственность новиновавшагося 
подчиненнаго вытекаютъ непосредственно изъ устано- 
вленныхъ въ гл. I и II понятШ войска, воинской дисци- 
плины и дисциплинарная права. Этимъ понят1ямъ, а 
также юридическому значевш воинскаго приказа, при- 
дается въ литературе и законодательствахъ настолько 
различное истолковаше, что высказанные взгляды по 
этимъ вопросамъ могутъ найти себе какъ сторонниковъ, 
такъ и безусловныхъ противниковъ. Принципы общаго 
уголовнаго права завоевали уже себе место въ чело- 
веческомъ сознанш и мнопе изъ нихъ пршбрели зна- 
чеше незыблемыхъ истинъ, юридической азбуки. Воен- 
но-уголовное право находится еще въ услов]яхъ несрав- 
ненно менее благопр1ятныхъ. Оно переживаетъ перюдъ 
созидашя, когда все ново и многое требуетъ продолжи- 
тельной и упорной борьбы, такъ какъ встречаются съ 



*) Подчиненный въ этихъ случаяхъ долженъ быть признанъ участ- 
никомъ преступлешя по предварительному соглашенш (сравн. р'БШ 
Прусск. Генер. Аудит. 1886 г. 12 1юля, приведено у Нескег 8. 94). 



— 198 — 

недов1ф1емъ не только конечные выводы, но и основныя 
положешя. Единственной поддержкой въ этой борьбе 
ножетъ служить надежда принести хотя бы самую ма- 
лую пользу человеческому знашю и подготовить почву 
для дальнейшей работы другихъ изследователей. Въ 
войск* служили наши деде и отцы, служимъ мы, а за 
нами деты и внуки. Можно ли при этомъ условш оста- 
влять безъ разрешешя основные вопросы войсковой 
правовой жизни? Можно ли также ставить незыблемость 
государственнаго и общественнаго правопорядка въ за- 
висимость отъ надежды на правомерный образъ дМ- 
ств1Й руководителей войска, начальниковъ? Войско дол- 
жно существовать, но оно не должно быть оруд1емъ 
преступлешй. Абсолютныхъ гарантШ неприкосновенности 
права н^тъ, но меры, предохраняющ1я отъ посягательству 
обязательны, если человечество располагаетъ возмож- 
ностью применешя ихъ. Одной изъ этихъ мЪръ должна 
быть признана обязанность подчиненнаго не исполнять 
приказашй преступныхъ. 

Отстаивать проведете высказанныхъ взглядовъ въ 
военномъ обществе и законодательстве было бы трудно, 
можетъ быть совершенно непосильно, если бы они были 
только личнымъ достояшемъ и не находили себе под- 
держки и одобрешя въ другихъ. Первенство въ разре- 
шенш даннаго вопроса было бы не отрадно, а тягостно, 
такъ какъ давало бы слишкомъ ничтожную надежду на 
успехъ, не говоримъ реальный, а хотя бы только иде- 
альный, въ смысле указашя новаго пути изследованШ. 
Этого первенства въ данномъ случае нетъ. Положешя, 
высказанный въ предыдущей главе, установлены съ боль- 
шей или меньшей определенностью много летъ назадъ; 
нашей задачей было лишь объединить и формулиро- 
вать принципы, не связанные общей идеей. Отсутствге 
же этой связи объясняется разновременностью возни - 
кновешя указанныхъ принциповъ и недостаточностью 
теоретическихъ изследованШ, которыя могли бы изъ 
отдельныхъ посылокъ сделать общШ, окончательный 
выводъ. 

Установленный въ предыдущей главе принципъ: 
приказъ начальника не служить причиной невменетя 
въ вину подчиненному иреступнаго деяшя, совершен- 
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наго во исполнеше приказа, — признанъ въ дМствую- 
щемъ австрШскомъ военно-уголовномъ кодексЬ съ пол- 
ной определенностью, и существовалъ еще не такъ 
давно въ кодексе баварскомъ 1869 года. При изследо- 
ванш другихъ кодексовъ мы увидимъ, что законодатель- 
ства, не провозглашающ1я этого принципа и даже по- 
видимому отвергаюпця его, возвращаются къ нему пу- 
темъ признашя иеключешй изъ общаго правила. 

Въ § 8 австрШскаго военно - утоловнаго кодекса 
сказано: „приказъ начальника не служитъ причиной не- 
вмЬнетя въ вину преетуплетя или проступка, если за- 
конъ не устанавливаетъ въ этомъ отношенш точнаго 
тЕсключешя". Эта формула охватываетъ все мыслимыя 
преступный деяшя независимо отъ той формы, которую 
получитъ преступная деятельность подчиненнаго. Выра- 
зится ли она въ достижении преступной цели, или въ 
пособничестве къ ея достижетю, или въ употребленш 
лреступныхъ средствъ; будетъ ли деяше, правомерное 
по своему содержашю, совершено въ недозволенное 
время, — во всехъ этихъ случаяхъ, если уголовный за- 
конъ содержитъ соответствующШ запретъ, деяше под- 
чиненнаго должно быть вменено ему въ вину, хотя бы 
оно было приказано начальникомъ. Совершитъ ли под- 
чиненный воинское или общее преступлеше, будетъ ли 
приказъ носить форму служебнаго или частцаго требо- 
вашя, — съ точки зрешя законодателя, приказъ не осво- 
бождаешь подчиненнаго отъ ответственности. Повиди- 
мому законъ делаетъ исключеше для „нарушенШ" (ОеЬег- 
1ге1ип#еп), такъ какъ не уиоминаетъ ихъ въ § 8 *). 
Но въ действительности такое истолковаше въ данномъ 
случае нельзя признать правил ьнымъ, во-первыхъ по- 
тому, что военно - уголовный кодекеъ устапавливаетъ 
лишь два термина — „преетуплетя" (УегЬгесЬеп, § 1) и 
„проступки" (Уег^еЬеп, § 4), а во-вторыхъ, употребляя 
выражеше „ПеЪег1:ге1л1пд" 5 всегда присоединяетъ опреде- 
лительное слово „Б18С1рИпаг" (см. напр. § 97, 98), изъ 
чего следуетъ заключить, что § 8 не распространяется 
лишь на дисциплинарный нарушешя. Такой выводъ 
л вполне отвечаетъ и теоретическимъ соображешямъ, изло- 
женнымъ въ предыдущей главе. 



*) Это мнЪше высказываетъ Са1кег, указ. сочин. стр. 88. 
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ЗагЬмъ, т-Ь исключешя, о которыхъ упоминается 
въ § 8, при ближайшемъ разсмотр*Ьнш нисколько не на- 
рушаютъ установленная принципа, такъ какъ непре- 
ступность повиновешя приказу, предписывающему вос- 
прещенное по общему правилу посягательство, обусло- 
вливается, какъ мы сейчасъ увидимъ, не юридической 
обязательностью начальническаго требовашя, какъ тако- 
вого, а спещальной обязанностью, возлагаемою закономъ 
на начальника въ опред'Ьленныхъ случаяхъ. Эти случаи 
были уже указаны нами въ гл. VI, при разсмотрЗшш 
д*ЬянШ, не подлежащихъ вм-Ьненш въ вину, какъ выте- 
кающихъ изъ обязанностей начальника по охранент 
воинскаго и общественнаго порядка. Такъ, о приказ* 
начальника, выполняющаго подобнаго рода обязанности, 
упоминается въ §§ 252, 255, 264, 282 и 499 (отказъ 
идти въ бой, бегство съ поля сражешя, раенростране- 
Н1е въ войск* смятешя и страха, грабительство, оставле- 
ше рядовъ подъ предлогомъ отвода раненыхъ и шгЬн- 
ныхъ). При этомъ въ § 252 употреблено выражеше 
„пачальникъ обязанъ", а § 256 угрожаетъ начальнику, 
не исполнившему этой обязанности, строгимъ наказа- 
шемъ, доходящимъ до пяти л'Ьтъ тюремнаго заключешя 
(Кегкег). Очевидно, что эти постановлешя закона не 
могутъ разсматриваться какъ исключешя изъ общаго 
правила о вм'Ьнимости въ вину приказаннаго д-Ьятя; 
другихъ же, относящихся къ данному вопросу, поста- 
новленШ мы не встр'Ьчаемъ въ кодексЬ. 

Б1еп1з - В,е&1етеп(, вообще не вполн-Ь совиадающШ 
по редакщи статей съ военно-уголовнымъ кодексомъ, 
повторяетъ положеше, высказанное въ § 8, внося, одна- 
ко, н'Ькоторыя не ограничивательныя, но поясняюпця 
выражешя. Пунктъ 66, §, 2 Б1еп81-Ке§1етеп1; освобо- 
ждаешь подчиненнаго отъ обязанности повиновешя при- 
казу начальника, когда исиолнеше этого приказа явно 
сопряжено съ нарушешемъ другихъ обязанностей, освя - 
щенныхъ присягою, или выражается въ посягательствахъ 
на благо государства и войска (службы), а въ равной 
мгъргъ, когда приказе побуждаешь къ совершенно воспре- 
щенншо уголовнымъ закономъ дгьянгя. Аналогичное поста- 
новлете содержится въ пункт* Ь § 158 военно-уго- 
лсвнаго кодекса, гд-Ь также внесенъ признакъ явной 
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преступности приказашя. Значея1е этого признака, въ 
связи съ только что приведеннымъ постановлешемъ 
(курсивъ) пункта 66 Бхепз!: - Ке#1етеп1;, разъясняется 
текстомъ второй половины этого пункта, который обя- 
зываетъ подчиненнаго воздержаться отъ исиолнешя при- 
каза лишь после того, какъ имъ, т. е. подчиненнымъ, 
„будутъ взвешены всЬ обстоятельства". Другими сло- 
вами, законодатель, исходя изъ презумпцш законности 
приказа (презумицш неизбежной въ военномъ быту), 
предостерегаетъ подчиненнаго отъ поступковъ опромет- 
чивыхъ, и иреднисываетъ повиновеше, если подчиненный 
лишь сомневается въ законности» приказа начальника. 
Это услов1е находится въ прямомъ соотношенш съ по- 
становлешемъ § 3 военно уголовнаго кодекса, который 
признаетъ причинами невмёнешя въ вину: 1) ошиб- 
ку, препятствующую расиознанш преступности д-Ьятя 
(пунктъ е) и 2) отсутств1е иредвид4н1я последствШ 
деяшя (пунктъ 1). 

Не имея, однако, возможности отвергать всегда 
существующую некоторую зависимость подчиненнаго 
отъ приказывающаго начальника, законодатель признаетъ 
приказъ обстоятельствомъ, уменыпающимъ вину подчи- 
неннаго (п. с § 114), что конечно не можетъ вызвать 
возражешй. 

Тождественныя начала были приняты баварскимъ 
военно-уголовнымъ кодексомъ, который въ аг1. 65 со- 
держа л ъ следующее постановлеше: „приказъ совершить 
наказуемое деяше не освобождаешь, по общему пра- 
вилу, повиновавшагося (йеп ТЬаЪег) отъ ответственности. 
Однако, служебный приказъ, исполнеше котораго сопря- 
жено съ нарушешемъ уголовнаго закона, освобождаетъ 
подчиненнаго отъ ответственности, когда онъ не ире- 
высилъ даннаго ему приказашя и не зналъ (\уепп ег 
\уейег... иЪегвсЪгШеп, посЬ #е\уи881 Ьа*), что исполнеше 
приказа имеетъ целью совертеше преступлешя или 
проступка 44 . Вторая часть приведенной статьи закона, 
какъ бы опровергающая первое положеше, въ действи- 
тельности обусловливаешь безответственность повино- 
вавшагося подчиненнаго не обязательностью приказа, а 
неведешемъ преступной цтьли его, т. е. отсутствгемъ 
одного изъ элементовъ субъективной виновности (сравн. 
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яг1. 63). При этомъ заслуживаете вниматя, что въ пер- 
воначальную редакцш баварскиго кодекса было внесено 
услов1е „несомненности* 4 для подчиненнаго преступной 
цели приказашя, но при разсмотренш проекта въ па- 
лате депутатовъ это условге было исключено и, такимъ 
образомъ, признана достаточной осведомленность подчи- 
неннаго о преступной ц'Ьли приказашя *), хотя бы не 
чуждая, следовательно, некоторой доли сомнЬшя а ). 

Военное законодательство германское признаетъ 
какъ бы полную обязательность приказа, устранящую 
совершенно ответственность подчиненнаго. Такъ, первая 
часть § 47 определяете „если исполнешемъ приказа по 
деламъ службы будетъ нарушенъ уголовный законъ, то 
отвечаетъ за это единственно отдавппй приказъ началь- 
нике. Однако, истор1я возникновешя указаннаго § убеж- 
даетъ насъ въ томъ, что законодатель не имелъ наме- 
решя освобождать отъ ответственности подчиненнаго, 
повиновавшагося преступному приказанда, и не желалъ 
возлагать на него обязанности безусловнаго повино- 
вен1я. 

Приведенный текстъ первой части § 47 герман- 
скаго военно-уголовнаго кодекса дословно повторяетъ 
соответствующую часть § 71 прусскаго военно-уголов- 
наго кодекса 1845 года. § 71 получилъ въ 1860 году 
27 мая автентическое истолковаше, изменившее корен- 
нымъ образомъ прямой смыслъ закона. КаЫпе1 - Огйег 
разъяснилъ: „если при точномъ исполненш приказа по 
службе будетъ нарушенъ военно-уголовный законъ, то 
отвечаетъ единственно приказавший начальникъ; пови- 
норавпийся же подчиненный несетъ ответственность 
только тогда, когда исполнеше приказашя сопряжено съ 



*) Корртапп, МПИагзЪгаг&евейгЪисп, 8. 73, р. 6. 

3 ) Крайне своеобразно разр'Ьшаетъ вопросъ о вл1янш приказа на 
ответственность подчиненнаго проектъ общеутоловнаго швейцарскаго ко- 
декса (1896 года): третьей части аг1. 15 дана сл-вдующая редакция — 
„п'ез1 раз ршиззаЫе се1ш ^и^ аига сотпиз ип ас!е тспттё сотте <1ёШ 
еп ехёсгШоп ее Гогёге (Тип зирёпеиг е* (1апз 1а сгоуапсе ^и 11 ёЪаИ; оЪН#ё 
(1е з'у соп!огтег и . 

Можно отметить также, между прочимъ, постановлешя кодексовъ 
швейцарскихъ кантоновъ (1и УаЫз (1859 года изд. II 1880 года) аг1. 94 
и ее Уеаи (1867 г.) аг! 56, которыя обусловливаютъ безответственность 
повиновавшагося подчиненнаго правомъ начальника, по его званш, при- 
казать данное д , Ьйств1е. 
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нарушешемъ воинской верности" *). Такимъ образомъ, 
въ отношенш преступленШ воинскихъ безответствен- 
ность подчиненна™ была значительно расширена, вто- 
рая часть § 71 вменяла подчиненному въ вину повияо- 
веше, если подчиненный зналъ, что приказъ начальника 
относится къ деянда, которое явно им'Ьетъ целью пре- 
ступлеше. Следовательно, текстъ закона не д-Ьлалъраз- 
лич1я между преступлешями воинскими и общими. Меж- 
ду тЗшъ, по истолковашю Военнаго Кабинета, не подле- 
жали вм-Ьнетю повиновавшемуся подчиненному все 
воинск1я преступлетя, кроме измены. Въ этомъ смысле 
и Генералъ • Аудитор1атъ разъяснилъ значеше приведен- 
наго КаЫпек - Огйег а ). Составители проекта действую- 
щаго военно-уголовнаго кодекса нашли возможнымъ еще 
более расширить пределы безответственности подчинен- 
наго и, исключивъ изъ текста проектированной статьи 
содержате пункта 2 § 71 прусскаго кодекса, заменили 
его правиломъ, изложеннымъ въ КаЫпе1;-Огйег 1860 года. 
Такимъ образомъ, приказанное и исполненное подчинен- 
нымъ деяше могло быть вменено ему только въ техъ 
«лучаяхъ, когда оно сопровождалось нарушешемъ воин- 
ской верности. При совершеши всехъ другихъ престу- 
пленШ они не вменялись въ вину подчиненному, если 
онъ не превысилъ даннаго ему приказашя. Но въ рейх- 
стаге подобное решеше вопроса не нашло одобрешя и 
§ 47 получилъ существующую въ настоящее время ре- 
дакщю. Первая часть § 47, какъ мы видели, тожде- 
ственна съ § 71 прусскаго кодекса; вторая же часть 
изложена такъ: „однако, исполнившШ приказаше подчи- 
ненный подлежитъ наказашю какъ участникъ (престу- 
плетя): 1) если онъ превысилъ данное ему приказаше 
или 2) если ему было известно, что приказъ началь- 
ника относится къ деяшю, которое имеетъ целью обще- 
гражданское или воинское преступлеше или проступокъ". 
Следовательно, действующш законъ совершенно отка- 
зался отъ толковашя Военнаго Кабинета въ отношенш 
преступленШ воинскихъ и исключилъ изъ текста при- 
знакъ „явной" преступности деяшя. Если принять за- 



4 ) Р1есЬ, КоттепЬг, 1869, 8. 90-91. 
3 ) см. Са1кег, указ. сочин. стр. 81—82. 
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т"Ьмъ во внимаше, что законъ избрадъ выражеше „при- 
казъ но д-Ьламъ службы" какъ противоположеше „слу- 
жебному приказу" (В1еп81Ъе&Ы), то установленный въ 
первой части принципъ единоличной ответственности 
начальника обратится въ формулу безъ содержашя. По 
разъясненш Генералъ-Аудитор1ата 1887 года 20 янва- 
ря, приказъ по деламъ службы есть устный или пись- 
менный приказъ начальника, имгьющгй цгьлъю исполненге 
опредгъленнаго служебпаю дгьйствгя или основывающейся 
на общихъ служебныхъ распоряжешяхъ и инетрукщяхъ х )» 
Крайне трудно представить себе такой приказъ, кото- 
рый одновременно „имеетъ целью служебное действ1е", 
а съ другой стороны — предписываетъ совершеше 
„обще-гражданскаго или воинскаго преетуилешя или 
проступка". Если приказъ предписываетъ действ1е не 
но службе, то онъ, по точному смыслу первой части 
§ 47, не можетъ вообще служить причиной невм^нетя 
въ вину; если же онъ им*Ьетъ целью преступное д^я- 
ше и только прикрытъ формой приказа по деламъ 
службы, то подчиненный, знавшш о преступной ц-Ьли и, 
несмотря на это, повиновавшШся, нодлежитъ ответствен- 
ности какъ соучастника Следовательно, по смыслу 
§ 47 причиной невменешя въ вину совершеннаго под- 
чиненным^ вследствге приказа, преступнаго д^ятя, 
должно быть признано неводите о преступной цели 
начальника, иначе сказать, неведеше техъ обстоя- 
тельству вследств1е которыхъ деяше получило значеше 
нротивозаконнаго (§ 59 германскаго уголовнаго уло- 
жешя). 

Если мы обратимся къ русскому законодательству, 
то увидимъ также, что въ нашей армш, наряду съ 
принципомъ повиновешя «безъ разсуждешя», устанавли- 
вались всегда ограничешя [обязательности начальниче- 
скаго приказа, сходныя или тождественный ограниче- 
шямъ другихъ законодательствъ. Но, однако, принципъ 
условной обязательности приказа никогда не получалъ 
въ нашей армш той определенности, которая имеет*, 
место въ законодательстве австршскомъ. 



О 8о1тз, 81га%. и. 81га!ргог. (1892) 8. 61. 
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Въ Артикуле Воинскомъ Петра I къ данному во- 
просу относятся артикулы 29, 30 и 53. Первый изъ 
нихъ опред'Ьляетъ: „тако-жъ им-Ьетъ подчиненный отъ 
веякаго непристойнаго разсуждешя объ указахъ, кото- 
рые ему отъ его начальника даны, весьма воздержаться". 
Въ толкованШ къ этому артикулу сказано: „ибо на- 
чальнику принадлежишь повелевать, а подчиненному но- 
слугану быть". Въ артикул* 30 мы читаемъ: „естьли 
отъ вышнихъ офицеровъ указами что поведено будетъ, 
а противъ того, кто им'Ьетъ припомнить нечто, чрезъ 
которое онъ чаетъ Его Величества интересу более 
вспомощи или опасаемое какое нещает1е и вредъ от- 
вратить: тогда долженъ 01е честно своему командиру 
донесть.... Буде его припоминаше не заблаго изобре- 
тено будетъ, тогда должерствуетъ онъ то чинить, что 
ему повелено". 

Генералъ П. О. БобровскШ въ объяснетяхъ къ 
артикулу 29 говоритъ, что законодатель имЬлъ въ виду 
воспретить „непристойное разсуждеше объ указахъ" 
первдб подчиненными 1 ) На чемъ основано такое заклю- 
чеше изслйдователя — совершенно неизвестно. Законъ 
упоминаетъ вообще о „разеужденш объ указахъ", не 
определяя— кто и при какихъ обстоятельствахъ будетъ 
„разсуждать"; но вместе сь темъ, артикулъ 29 
воспрещаетъ не всякое разсуждеше, а лишь „непри- 
стойное", т. е. неприличное, ненадлежащее. Смыслъ 
выражешя „непристойное 14 , помимо ясности его для 
каждаго русскаго, разъясняется, напримеръ, арти- 
кулами 21 и тол'ковашемъ къ арт. 24. Въ пер- 
вомъ говорится о поношенш фельдмаршаловъ и ге- 
нераловъ „непристойными и смешными словами" , а въ 
арт. 24 — о техъ случаяхъ, когда „отъ генерала непри- 
стойнымъ образомъ поступлено будетъ" въ отношеши 
офицера или солдата. Следовательно, въ армш Петра I, 
недопускалось лишь такое „разсуждеше" объ указахъ 
которое носило характеръ пренебрежешя къ лицу при- 
казывающему и къ общему установленному въ армш 
порядку или же имело значеше праздной, неуместной 
критики ириказашп начальника. Разсуждать же „при- 



') Воен. право въ Роесш, вып. I, стр. 228. 
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стойно" — подчиненный им*лъ право. Этотъ выводъ под- 
тверждается артикуломъ 30, который разр*шаетъ до- 
кладывать начальнику по поводу полученнаго приказа, 
о веемъ „черезъ которое онъ чаетъ Его Величеству 
интересу бол*е вспомощи или опасаемое какое нещастге 
и вредъ отвратить". Очевидно, что подчиненный можетъ 
выполнить эту обязанность, только разсуждая о содер- 
жанш приказашя начальника. Законодатель указываете 
даже, о чемъ именно можетъ и долженъ разеуждать 
подчиненный: во-первыхъ, о возможныхъ, но неизв*ст- 
нымъ начальнику, вредныхъ посл*дств1яхъ приказа тя 
и, во-вторыхъ, о томъ — касается ли приказаше службы 
и пристойно ли солдату требуемое д*ян1е (арт. 53). 
Обязанность доклада для пользы службы о неизв*стныхъ» 
начальнику обетоятельствахъ возлагалась на подчинен- 
ныхъ и Краткимъ Артикуломъ (Меньшикова), который со- 
держали тождественное артикулу 30 постановлеше въ 
ст. 8 главы VI. Существоваше подобнаго правила въ 
законодательств*, предшествовавшемъ Артикулу Воин- 
скому Петра I, является между нрочимъ доказатель- 
ствомъ неверности сд*ланнаго генераломъ Бобровскимъ. 
вывода о томъ, что Императоръ Петръ I требовалъ отъ 
подчиненныхъ повиноветя безусловнаго и отказался отъ 
принципа, иринятаго въ артикул* 32 ново-шведскага 
кодекса Карла XI 1 ). 

Артикулъ 53 Петра I опред*лялъ; „ежели кто изъ. 
офицеровъ солдатамъ, подъ командою его сущимъ, что 
нибудь прикажегь: которое къ служб* Его Величества 
не касается, и служб* солдатской непристойно, тогда 
солдатъ не долженъ офицера въ томъ слушать"; въ тол- 
кованш же поясняется: „команда офицерская бол*е не 
распространяется надъ солдатами, токмо сколько Его 
Величества и Его Государства польза требуетъ;* а чта 
къ Его Величества служб* не касается, то и должность 
солдатская того не требуетъ чинить". Такимъ образомъ, 
законодатель указываетъ три услов1я необязательности 
приказа начальника: если требуемое д*яше „не касается: 
службы 44 , „непристойно" ей, или не соединено съ поль- 
зой Его Величеству или государству. При наличности 



*) Указан. изсл*Ьд., вып. I, стр. 229, 231. 
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этихъ условШ еолдатъ „не долженъ офицера слушать 44 . 
По изследованш генерала Бобровскаго артикулъ 53, 
тайже какъ и 30, им'Ьетъ своимъ иеточникомъ арти- 
кулъ 32 шведскш, который освобождаетъ подчиненнаго 
отъ обязанности повиновешя въ т'Ьхъ случаяхъ, когда 
начальникъ прикажетъ нечто, не относящееся къ службе 
или выходящее за пределы власти приказывающаго 
(е1д\*а8 апйегев, а1з \ун8 ипвеге Б1еп§1е Ье(пШ ипй аиз- 
зег зетеш Ат1 181). Изъ сопоставлетя этого артикула 
съ 30 артикуломъ Петра I генералъ БобровскШ де- 
лаетъ заключеше, что Царственный редакторъ Устава 
Воинскаго призналъ невозможнымъ такое решеше во- 
проса и установилъ обязанность нодчиненнаго повино- 
ваться „буде его припоминаше не заблаго изобретено 
будетъ" 1 ). Но такой выводъ противор*Ьчитъ какъ тек- 
сту приведенныхъ артикуловъ, такъ и другимъ сообра- 
жешямъ генерала Бобровскаго. Названный изсл^дова- 
тель признаетъ, что въ шведскомъ кодексе н'Ьтъ поста- 
новлена, 'соответствующая артикулу 29 Петра I; арти- 
кулы же 30 и 53 (русск1е) им'Ьютъ своимъ иеточни- 
комъ 32 артикулъ шведскш. Между гЬмъ было бы пра- 
вильнее сказать, что и постановлеше 30 артикула рус- 
скаго не им'Ьетъ себе подобнаго въ законе шведскомъ, 
такъ какъ этотъ последшй въ артикуле 32 говоритъ 
не о докладгь приказавшему начальнику о томъ, что 
г Его Величеству более вспомощи оказать можетъ", а 
лишь о неисполнеши приказашй г переходящихъ пределы 
власти (начальника) или противныхъ интересамъ службы и 
(см. стр. 229 у генерала Бобровскаго). Правило, обязы- 
вавшее подчиненнаго докладывать начальнику о воз- 
можныхъ вредныхъ последств1яхъ приказашя, было при- 
нято, какъ мы видели, въ Краткомъ Артикуле и могло 
быть перенесено оттуда въ Артикулъ ВоинскШ въ до- 
полиенге къ постановлешямъ, заимствованнымъ изъ ко- 
декса шведскаго, который, при услов1яхъ, указанныхъ 
въ арт. 32, обязывалъ подчиненнаго доносить о полу- 
ченномъ приказашй полковому или генеральному суду, 
и не упоминалъ о докладе начальнику. Этотъ последшй, 
следовательно, быдъ лишенъ возможности отменить, 



*) Стр. 225 и 231 указан. изел-вд. вып. I. 
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всл*дств1е доклада, свое приказаше. Такимъ образомъ, 
необходимо признать, что Иетръ I въ артикул* 53 пре- 
сл*довалъ ц*ль совершенно тождественную съ законо- ! 

дателемъ юведскимъ, а именно: желалъ предотвратить 
возможность исполнешя такихъ пряказанШ, которыя не 
вытекаютъ изъ соображение о государственной пользуъ, 
и, исходя изъ этой мысли, установилъ два принципа: 
1) подчиненный обязапъ повиноваться, но им*етъ вм*ст* 
съ т*мъ право разсуждать „пристойно'' и докладывать 
начальнику о т*хъ обстоятельствахъ, которыя началь- 
никъ не им*лъ въ виду., отдавая приказаше, 2) подчи- 
ненный обязанъ не повиноваться, если приказаше „не 
пристойно службе* или не полезно государству. По- 
сл*днШ выводъ находитъ себ* полное подтверждеше въ 
текст* приложенной къ Артикулу Воинскому присяги, 
гд* сказано: „и ежели что вражеское и предосудитель- 
ное противъ персоны Его Величества, или Его войска, 
такожде Его Государства, людей или интересу Государ- 
ственная, что услышу или увижу, то об*щаюсь объ 
ономъ, по лучшей моей еов*сти, и сколько мн* известно 
будетъ, изв*щать и ничего не утаить; но толь паче 
во всемъ пользу Его и лучшее охранять и исполнять. 
А Командирамъ моимъ, поставленнымъ надо мною, во 
вс7ьмъ^ гдп> Его Царскаго Величества войскъ, Государ- 
ства и людей блигополучге и приращенге касается,... 
должное чинить иослушаше...". 

Полагаемъ, что, при такомъ взгляд* законодателя 
на юридическую обязательность приказа, не можетъ 
быть и р*чи о невм*нети подчиненному въ вину пре- 
ступна™ д*ятя, совершеннаго во исполнеше приказа 
начальника *). Прямое указате по этому поводу мы на- 
ходимъ лишь въ артикулахъ, карающихъ за сдачу кре- 
пости непр1ятелю, при чемъ ветр*чаемъ постановлеше, 
сохранеше котораго въ дМствующемъ законодательств* 
можно было бы признать полезнымъ, въ виду возникаю- 
щихъ въ военномъ обществ* сомн*нШ по вопросу объ 
обязательности въ такихъ случаяхъ приказа началь- 



1 ) Сравн. Профессоръ Шендзиковсшй, Истор1я рус. воен. угол. зак. 
(окнспектъ) стр. 61. 



— 209 — 

ника 1 ). Артикулъ 120 оиред'Ьлйлъ ответственность (до- 
ходившую до смертной казни) офицеровъ и солдатъ, ко- 
торые допустятъ г Коменданта прежде времени и не 
видя крайней нужды на аккордъ сдаваться, и одному 
отъ того не отсов'Ьтуютъ, или въ томъ его не удер- 
жать"; въ толкованш же къ этому артикулу сказано: 
„того для въ такомъ случае противлеше не токмо до- 
пущено, но и повел^но такимъ образомъ, что если офи- 
церы усмотрятъ, что Комендантъ безъ нужды крепость 
сдать похощетъ: тогда имйютъ оные, приступа къ нему, 
прекословить и преклонять его къ должности; а ежели 
его отъ намЪрешя такого уговорить не можно, онаго 
заарестовать и другого между собой вместо его из- 
брать....' 4 , 

Принципъ условной обязательности приказа и ответ- 
ственности подчиненна™, повиновавшагося преступному 
приказу начальника, сохранилъ свою силу и въ Устав* 
Военно-Уголовномъ 1839 года. Въ ст. 112 — 117 2 ), пре- 
дусматривавшихъ обстоятельства, освобождаюпця ви- 
новныхъ отъ наказашя, указаны: случай, необходимая 
оборона, насильственное принуждеше и безум1е и сума- 
сшеств1е. Приказъ начальника не отнесенъ даже къ 
числу причинъ, уменыпающихъ вину (ст. 101 — 111). 
Въ стать* же 321 сказано: „ офицеры, отдаюпце ниж- 
нимъ чинамъ приказашя, не относящаяся къ служб* и 
неприличный солдатскому званш, наказываются по 
усмотр*н1Ю военнаго суда; нижше же чины, за не- 
исполнеше таковыхъ прпказашй, не подлежатъ никакой 
ответственности-. Постановлешя артикул овъ 29 и 30 
были перенесены въ военно-уголовный уставъ въ иска- 
женной, какъ справедливо зам*чаетъ профессоръ Кузь- 
минъ-Караваевъ, редакщи и образовали собой прим*- 
чаше къ ст. 274. 



*) См. Русский Инвалидъ 1901 г. №№ 226, 229, 235 и 238. 

Рго<Пёг-Рос1ёгё приводить между прочимъ следующее мнъвле На- 
полеона I: Комендантъ кръпости не можетъ ссылаться въ свое оправда- 
ше на приказъ начальника, взятаго въ плънъ непр1ятелемъ. Начал ь- 
никъ, находящейся во власти нещлятеля, не можетъ уже приказывать; 
тотъ кто ему повинуется — преступенъ. (стр. 483 СоттепЫге: авторъ 
указываетъ сходныя мн1ш1Я многихъ другихъ военныхъ деятелей, стр. 
481—489). 

3 ) Издан1е 1864 года. 
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Очень близкое къ желательному р-Ьшеше вопроса 
о ВЛ1ЯШИ приказа на ответственность подчиненна™ было 
предложено сенаторомъ Капгеромъ въ его первомъ 
проект*, но, къ сожал4н1Ю, избранная имъ система не 
была проведена последовательно и законодательство 
наше, перейдя на путь условной безусловности, если 
можно такъ выразиться, поселило въ сознати военно- 
служащихъ гЬ недо уметя и сомнйтя, которыя суще- 
ствуютъ поныне и не разс*иваются практикой Главнаго 
Военнаго Суда. 

Статья 139 проекта, перечисливъ въ первой части 
признанный общимъ закономъ причины невмйнетя, 
определяла въ второй части те изъ нихъ, которыя вы- 
текаютъ изъ „оеобыхъ о военнослужащихъ постановле- 
Н1яхъ а и въ числе ихъ: „исполнете приказатя началь- 
ника, когда подчиненный не быль соучастникомъ въ пре- 
ступному иамгьреиги и дгъянги". Здесь нетъ спорныхъ 
признак овъ „явной" преступности, нетъ предрешешя 
вопроса о томъ, что могъ и что „не могъ не видеть" 
подчиненный. КритерШ установленъ совершенно опре- 
деленный: подчиненный отвечаетъ за исиолнете при- 
каза, когда онъ былъ соучастникомъ въ иреступномъ 
памгъренги и дгоянги. Особенно обращаетъ на себя вни- 
маше этотъ первый иризнакъ „намерешя", т. е. пред- 
ставлешя о цели деяшя. Подчиненный, по смыслу проек- 
тированной статьи, подлежитъ ответственности не 
только тогда, когда онъ совершитъ непосредственно 
действ] я, необходимый для состава иресту плетя, но въ 
равной мере онъ отвечаетъ и въ техъ случаяхъ, когда 
совершитъ что либо, хотя и не запрещенное закономъ, 
въ намеренш облегчить начальнику достижеше пре- 
ступной цели или устранить препятств1е къ ея дости- 
жению . Ответственность будетъ иметь место и при 
томъ условш, если подчиненный, узнавъ о задуманномъ 
преступлеши, не предупредитъ о немъ, вследств1е за- 
прещешя начальника, органовъ власти или угрожаемаго 
лица. 

Придавать выраженш „соучастникъ въ намеренш" 
значеше иредварительнаго соглашешя— въ данномъ слу- 
чае невозможно, такъ какъ соглашеше есть деятель- 
ность добровольная, а повиновете — вынужденная. Когда 
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начальникъ нриказываетъ, онъ не спрашиваетъ соглас1я 
лодчиненнаго. 

Составитель проекта не остался, однако, чуждъ 
ВЛ1ЯШЯ иностранвыхъ законодательствъ и. сдЬлавъ за- 
имствоваше изъ этихъ поеледнихъ, совершенно нару- 
шилъ установленный имъ принцииъ юридической обя- 
зательности приказа. Этого заимствовала сенаторъ Кап- 
геръ не скрывалъ самъ и кроме того оно слишкомъ 
очевидно изъ редакцш 145 ст. проекта и объясненШ 
къ этой статье. Указанная статья проекта имела сле- 
дующую редакщю: „если исполнешемъ приказатя на- 
чальника, отданнаго по служб*, нарушается военно- уго- 
ловный за к онъ, то ответственность за противозаконное 
д^яше обращается на одного начальника, согласно основ- 
ному началу воинской дисциплины. Подчиненные подле- 
жать ответственности только въ тЬхъ случаяхъ, когда 
они превысили данное имъ приказаше, или же исполняя 
приказаше начальника по службе не могли не видеть, 
что онъ имъ предписываетъ действовать противъ при- 
сяги и учинить преступлеше". Не трудно заметить, что 
это постановлеше повторяетъ почти дословно § 71 прус- 
скаго военно-уголовнаго кодекса 1845 года, измененнаго 
указаннымъ выше истолковашемъ Военнаго Кабинета. 
Сенаторъ Капгеръ ограничиваете безответственность 
подчиненныхъ воинскими преетуплешями, служебным* 
характеромъ приказа въ смысле „ВеГеЫ т Б'юп^заекеп^ 
и невозможностью не видеть преступности приказаннаго 
деяшя. Уклонившись отъ первоначально избраннаго пути, 
составитель, выражаясь его же словами, „не могъ не 
видеть 44 противореч1я своихъ положенШ и неопределен- 
ности выводовъ, почему призналъ необходимымъ объ- 
яснить еодержаше 145 ст. Объяснеше это не могло, 
однако, исправить сделанной ошибки и лишь увеличило 
возможность недоумешй. „Но Воинокимъ Артикуламъ 
Петра Великаго", читаемъ мы на стр. 121 — 123 про- 
екта, „подчиненные обязаны исполнять приказашя на- 
чальниковъ только въ дЬлахъ службы. Изъ сего сле- 
дуетъ, что исполнеше противозаконнаго приказашя на- 
чальника но деламъ не касающимся службы, не можетъ 
быть оправдашемъ нодчиненнаго. Но приказаше началь- 
никовъ но деламъ службы, онъ обязаиъ исполнять без- 

14* 
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црекословно, и ч4мъ определеннее приказаше, ч-Ьм'ь 
обширнее власть начальника, тгъмъ менгье подчиненный 
въ праве рассуждать о законности и посл'Ьдств1яхъ при- 
казашя" „Обязанность исполнять приказаше началь- 
ника для подчиненнаго прекращается, когда С1е испол- 
неше несогласно съ высшей его обязанностью верной 
службы Царю и отечеству, такъ что безъ нарушешй 
имъ святости присяги и самое приказаше начальника 
не можетъ быть исполнено. Слово «явно» иьгЬетъ тотъ 
смыслъ, что преступность д'Ьяшя, которое начальникъ 
приказываетъ совершить, и для простого солдата оче- 
видна *). Посему обязанность исполнешя прекращается, 
когда оно относится къ совершешю преступления госу- 
дарственнаго, къ измене, возмущешю, побегу изъ ар- 
м1и, похищенш казеннаго имущества и т. п.* — Это- 
„и т. п." уничтожаетъ все сказанное еоставителемъ,. 
такъ какъ, полагаемъ, что и онъ затруднился бы опре- 
делить содержаше формулы „и т. п.". Оекорблеше на- 
чальника, наприм'Ьръ, не им^етъ ничего общаго, по 
своему содержанио, съ побегомъ или похищешемъ ка- 
зеннаго оруж1я. Зат^мъ, устанавливая условное невме- 
неше для преступленш воинскихъ и полное вменеше 
для ирестунлешй общихъ и различая приказъ по дЬ- 
ламъ службы и не относящШся къ службе, составитель 
проекта, во-первыхъ, установилъ принципъ совершенно 
формальный — занееешя преступлешя въ военно-уголов- 
ный кодексъ, и оставилъ безъ определешя понятге слу~ 
жебнаго приказашя. При посл'Ьдующихъ законодатель - 
ныхъ работахъ проектъ лишь исправлялся, а не пере- 
составлялся, почему ошибка сенатора Каигера стала 
достояшемъ дМствующаго закона. Генералъ-Аудито- 
р1атъ, желая, очевидно, исправить и улучшить проектъ, 
исключи лъ ст. 139, а въ ст. 145 сдЪлалъ изм^нешн, 
которыя лишь увеличили противореч1я и неясность. Въ. 
ст. 147 проекта Генералъ-Аудитор1ата первая часть по- 
вторяла дословно соответствующую часть статьи 145 
сенатора Капгера, во второй же части были исключены 
слова „по службе", а дальнейшая редакщя, поел* фраг 
зы — „не могъ не видеть" была такова: „что онъ (на- 



А ) Сравн. Р1еск, Коттеп1аг, (1869) 8. 90, р. 2, Ъ. 
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чдльникъ) имъ (т. е. подчиненнымъ) предписываетъ на- 
рушить верность службы или действовать противъ 
присяги и учинить преступлеше". Нельзя согласиться 
Ч5ъ мнЬшемъ профессора Кузьмина-Караваева, что исклю- 
чеше словъ „по службе" не изменило смысла статьи *). 
Если Генералъ-Аудитор1атъ нризнавалъ вторую часть 
излишней, то ее следовало совершенно исключить; при 
<5д4ланномъ же измененш, получился такой смыслъ: при 
рсполненш ириказашй „по служб*" подчиненные никогда 
не подлежатъ ответственности (первая часть); если же 
лриказъ отданъ не по службе, то д-Ьяте должно быть 
вменено подчиненному въ вину только тогда, когда они 
.^не могли не видеть... * и т. д. Этотъ выводъ неизбеженъ, 
такъ какъ въ первой части статьи говорится о приказе 
г по службе* 4 , а во второй— о приказе, безъ определе- 
ния его признаковъ 2 ). Признакъ явности нарушешя 
<шлъ исключенъ Генералъ-Аудитор1атомъ, но внесенъ 
<5нова во второй проектъ (ст. 94), где редакщя статьи 
вновь была изменена: после словъ „не могли не видеть а 
было сказано — „что онъ (начальникъ) имъ предписы- 
ваетъ нарушить присягу и верность службы или совер- 
шить деяте явно воспрещенное закономъ". Эта редак- 
щя въ большей еще степени обнаруживаетъ колебаше 
«составителей по вопросу о вл1янш приказа на ответ- 
ственность иодчиненнаго. Въ первой части статьи по 
прежнему сохранилось указаше на нарушеше военно- 
уголовнаго закона, а во-второй, — слово „преступлеше* 
заменено выражешемъ „деяше воспрещенное закономъ," 
т. е. хотя бы и не преступное, «е наказуемое, а лишь 
воспрещенное. 

Военно - кодификащонная Комисс1я придала ст. 65 
проекта (69 ст. XXII кн.) крайне своебразную редак- 
цда, сохранившуюся и до настоящего времени. „Въ 
случае совершешя, по приказанш начальника, деяшя, 
признаннаго судомъ преступными подчиненные подле- 
жатъ ответственности только тогда, когда они превы- 



х ) Воен. угол. пр. ч. общ. стр. 295. 

2 ) Въ томъ-же смысле высказался сенаторъ Капгеръ — (см. Объ- 
яснешя на журналъ Комиссш Высочайше учрежденной для разсмотръшя 
проекта, стр. 252 — 253) по поводу редакщи ст. 65 военно-кодификащон- 
ной Комиссш. которая, исключивъ первую часть статьи, сохранила выра- . 
жеше „прпказъ" безъ оиредвлительнаго слова. 
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сили данное имъ приказаше, или же исполняя прика- 
заше начальника не могли не видеть, что онъ имъ 
предписываетъ нарушить присягу и верность службы, 
или совершить дЪяше, явно воспрещенное закономъ 4 (по 
окончательной редакцш „преступное"). Не говоря уже 
о грамматической неверности второго предложешя („при- 
знанное а =которос судъ призналъ, т. е. прошедшее вре- 
мя, совершенный видъ), оно даетъ осяоваше предпола- 
гать, что законъ предоставляетъ суду право признать 
дйяше преступнымъ или не преступнымъ, такъ какъ 
данная редакщя является единственной во вСемъ зако- 
подательств'Ь и какъ бы создаетъ изъяне изъ общаго 
правила о томъ, что, преступность д*Ьян1я определяется 
закономъ, а судъ устанавливаетъ лишь фактъ, его юри- 
дическую квалификацш и р^шаеть вопросъ о вмЗшенш 
д*ян1я въ вину. Не подлежитъ, конечно, вомнгЬшю, что 
законодатель не им^лъ намйретя создавать подобное 
изъяне, но оно можетъ быть предполагаемо всл , Ьдств1е 
крайне неудовлетворительнаго изложешя статьи закона. 
Зат'Ьмъ, сохранивъ формулу „не могли не видеть", за- 
конъ нарушилъ основной принщшъ уголовной ответ- 
ственности, которая требу етъ субъективной, а не объ- 
ективной виновности лица. Ирофессоръ Кузьминъ-Кара- 
ваевъ признаетъ, что въ основ* указанной формулы 
иоложенъ принципъ субъективный х ), но это мн!ш1е 
можетъ быть оспариваемо. Формула „не могъ видеть" 
устанавливаетъ лишь объективную невозможность полу- 
чить зрительное впечатлите; „не могъ не видйть" преду- 
сматриваем обратный 'случай возможности, которая по 
существу своему, какъ нечто вероятное при данныхъ 
обстоятельствахъ, можетъ быть только объективной* 
Когда мы говоримъ: такой-то не могъ не видеть, что 
зд'Ьсь нрогаелъ челов'Ькъ, то мы д'Ьлаемъ лишь предно- 
ложеше, бол'Ье или менйе вероятное, основанное на из- 
сл!дован1И нами положешя лица и окружающихъ его 
иредметовъ, т. е. говоримъ объ объектахъ и субъект*, 
который былъ способенъ воспринять явлеше вн'Ьшняго 
М1ра, но совершенно не касается вопроса о впечатли- 
шяхъ и д'Ьйствительномъ сознанш этого субъекта. Прин- 



') Указан, сочинеше стр. 299. 
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ципк субъективный требуетъ не оценки явлеигй съ точки 
зрёшя субъекта, а изследовашя сознанья и воли его. 
Такимъ образомъ, если бы законодатель избралъ субъ- 
ективный критерШ виновности подчиненнаго, то долженъ 
былъ бы употребить выражеше „виделъ" *). 

Далее указаны въ закон* те признаки, которые ли- 
шаютъ приказъ его обязательной силы, а именно: тре- 
боваше „ нарушить присягу и верность службы, или 
совершить д^яше явно преступное". Первую часть фор- 
мулы можно признать или совершенно излишней, или 
загадочной. Что значитъ г нарушить присягу и верность 
службы"? Присяга есть обещаше, освященное релипей, 
следовательно, нарушеше присяги есть неисполнеше 
клятвы. Въ присяг* военнослужащш обещается: „верно 
и нелицемерно служить", „все къ Высокому Его Им- 
ператорского Величества Самодержавству, сил*! и власти 
принадлежащая права и преимущества... исполнять" , „вра- 
гамъ... чинить сопротивлеше", „во всемъ стараться спо- 
спешествовать, что къ Его Ймператорскаго Величества 
верной службе и польз* государственной, во всякихъ 
случаяхъ касаться можетъ", „объ ущербе Его Вели- 
чества интереса, вреде и убытке... не только... объ- 
являть, но и всякими мерами отвращать и не до- 
пущать", „вверенную тайность хранить 44 , „начальникамъ 
во всемъ, что пользе и службе Государства каеатьбя 
будетъ... чинить послушаше", г все по совести исправ- 
лять % „отъ команды не отлучаться". Следовательно, 
исходя изъ формулы 69 ст. XXII кн. солдатъ прежде 
всего долженъ не нарушать данныхъ имъ обещанШ, 
хотя бы но приказу начальника, а затемъ (-или") не 
совершать по приказу явныхъ престуиленШ. Но, нару- 
шеше техъ обязанностей, котррыя поименованы въ при- 
сяге, всегда преступно въ юридическомъ смысле и пре- 
дусмотрено уголовнымъ закономъ. Въ выражетяхъ не 
всегда точныхъ присяга упоминаетъ, однако, все мысли- 
мый преступный деяшя (измена, бунтъ, посягательство 



О Того-же мнъшя ирофессоръ Таганцевъ, Курсъ I, стр. 193 — 194: 
воинсюй уставъ принимаетъ объективную, а не субъективную оцънку 
этого услов1я (противозаконности приказа), такъ какъ онъ говоритъ — „не 
могъ не видъть", влгбсто болъе върнаго положетя, — „видЪлъ противоза- 

и. 
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йа верховную власть, причинение ущерба государству, а 
следовательно, и подданнымъ, неповиновеше начальни- 
ками, побегъ). Если же принять во внимате, что до при- 
нят!^ воинской присяги, каждый подданный приносить 
всенародную присягу, то содержаше обязанностей воен- 
нослужащаго будетъ определено еще полнее, такъ какъ 
во всенародной присяг*, всл4дъ за словами „верно и не- 
лицемерно служить" сказано „и во всемъ повиноваться", 
т. е. повиноваться воле Монарха, закону, такъ какъ о 
повиновеши начальникамъ въ присяг* упоминается особо. 
Такимъ образомъ по смыслу присяги, каждое престу- 
плеше, т. е. неповиновеше закону, есть нарушеше клят- 
вы. Следовательно, приказаше „нарушить присягу и 
верность службы" всегда преступно и второе выражеше 
„совершить деяше явно преступное" охватываетъ собой 
содержаше перваго. Если же допустить, что такого сов- 
падешя нетъ, то содержаше 69 ст. уяснить себе невоз- 
можно, такъ какъ законъ нашъ знаетъ лжеприсягу ис- 
ключительно судебную, но не предусматриваешь особо 
нарушешя присяги воинской или верноподданической. 
Остается единственный путь къ истолковашю закона, 
именно, указанный Главнымъ Военнымъ Прокуроромъ 
при пересмотре Дисциплинарнаго Устава въ Комиссш 
1888 года. Генералъ-Адъютантъ Имеретинскш въ засе- 
даяш комиссш 3-го февраля но поводу редакцш 3 ста 
тьи Дисциплинарнаго Устава высказалъ мнеше (къ 
которому присоединились члены комиссш) о томъ, что 
выражеше означенной статьи — „нарушить присягу и 
верность службы" надо понимать въ тесномъ смысле, 
т. е., что эти слова закона обнимаютъ собою лишь пре- 
ступлена государственный, а не въ обширомъ смысле — 
какъ бы запрещея1я нарушать вообще законы Имперш, 
такъ какъ въ последнемъ случае заключительный слова 
статьи „или совершить деяше явно преступное" явля- 
лись бы совершенно излишними" *). Следовательно, ука- 
занное выражеше 69 ст. XXII кн. имеетъ въ виду толь- 
ко разделъ III Улож. о наказ угол, и исправ.: „О пре- 
стуилешяхъ иротивъ Священной Особы Государя Импе- 



*) Законодательное дЪло Гл. Воен. Судн. Управ, по пересмотру 
Дисциплинарнаго устава пгд. 1869 г., I отд. 3 ст. № 58 (1882— 1888 г.) т. V, 
журналъ № 2. 
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ратора и Членовъ Имиераторскаго Дома" ст. 241 — 248; 
г О бунт* противъ Власти Верховной и государственной 
измени" ст. 249 — 261. Что же сл-Ьдуетъ разуметь подъ' 
выражешемъ „д^яше явно преступное-? Некоторый 
указашя для раэрЗипетя этого вопроса мы можемъ найти 
въ соображешяхъ комиссш по пересмотру Дисципли- 
нарна™ Устава въ 1888 году. 

Статья 3 Устава Дисциплинарная 1869 г, им'Ьла 
<5Л"Ь дующую редакщю: „при безпрекословномъ испол- 
ненш младшими приказанШ старшаго, онъ одинъ отв*- 
чаетъ за иосл , Ьдств1я своего приказашя, кром* лишь 
случаевъ, въ военныхъ законахъ именно указанныхъ" г ). 
Проектированная статья 3 (впосл'Ьдствш 2) была об- 
разована изъ двухъ частей: первая часть повторяла 
основное положеше 145 ст. проекта сенатора Капгера 
и только что приведенную статью 3 Устава Дисципли- 
нарная, а вторая часть соответствовала второй части 
ст. 69 XXII кн. 2 ). 

Комисс1я подъ предсЬдательствомъ Генералъ-Адъ- 
ютанта Гурко высказала по поводу заключительныхъ 
•словъ проектированной 3 ст. „ совершить д'Ьяше явно 
преступное*' сл'Ьдуютщя соображешя: „ионяие явной 
преступности весьма относительно, сложно и крайне 
растяжимо; то, что въ глазахъ иочиненнаго покажется 
явно преступнымъ, на д-Ьл* можетъ не быть таковымъ, 
особенно при нсключительныхъ обстоятельствах^ напри- 
мЬръ, военнаго времени; напротивъ, оно можетъ ока- 
заться даже д'Ьяшемъ, которое начальникъ решился 
взять на свою ответственность именно въ силу приня- 
той имъ присяги и потому что другого средства не 
оставалось для исполнешя важнаго поручешя, на него 
возложеннаго". А потому комисс1я положила: „изъ об- 
щаго правила о безусловной обязательности для подчи- 
яевныхъ приказашя начальника допустить исключеше 
лишь для т^хъ случаевъ, когда начальникъ приказыва- 
етъ нарушить присягу и верность службы' 1 , последнюю 



1 ) Заслужнваетъ внимашя то обстоятельство, что законъ говорилъ 
о „младшихъ" и „старшихъ", создавая такпмъ образомъ, обязанность 
полнаго повиновешя лицу, не имеющему никакпх7> начальническихъ 
лравъ. 

') См. Проектъ устава дисцдшлинарнаго, разосланый въ 1836 г. 
Начальнпкамъ военныхъ округовъ для разсмотрЪшя. 
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же часть статьи и ссылку на 69 ст. комисс!я решила 
исключить изъ проекта 1 ). Въ этомъ небольшомъ извле- 
'ченш изъ журнала комиссш мы находимъ строгую от- 
рицательную критику формулы „д'Ьяше явно преступ- 
ное' 4 . Оно „весьма относительно, сложно и крайне рас- 
тяжимо 44 ; мн-Ьтя подчиненнаго и начальника о преступ- 
ности приказашя могутъ не совпадать (комиссия ука- 
зала одинъ случай, а возможно и обратное положеше, 
когда приказаше заведомо для начальника преступное 
не будетъ таковымъ въ сознаши подчиненнаго), други- 
ми словами, — судъ можетъ признать явно преступнымъ 
такое дЬяше, о противозаконности котораго подчинен- 
ный не подозревала По мнЪнш комиссш могутъ быть 
таюя „исключительный обстоятельства 44 , который выну- 
дятъ начальника взять „на свою отвгътственностъ" при- 
казаше, имеющее признаки преступности, а следова- 
тельно, нельзя допустить разсужденШ подчиненнаго о 
воспрещенности приказываемаго. Что значитъ „взять на 
свою ответственность 4 '? За преступлеше каждый отвечаетъ, 
но не потому что онъ принялъ на себя эту ответствен- 
ность, а потому что законъ караетъ преступника, со- 
вершенно не спрашивая его на то согласия или желашя. 
ВнутреннШ смыслъ приведеннаго выражешя можетъ быть 
только тотъ, что начальникъ принимаетъ на себя отвгът- 
ственность подчиненнаго, иначе сказать, освобождаетъ 
его отъ обязанности понести наказаше. Какъ же мо- 
жетъ начальникъ выполнить такое перенесете ответ- 
ственности? Ведь уголовный законъ не знаетъ замести- 
тельства престуцниковъ, — каждый отвечаетъ за себя. 
Принят1е преступнаго приказашя на „свою ответствен- 
ность 44 есть не более какъ красивая фраза, лишенная 
всякаго юридическаго значешя. Те исключительный об- 
стоятельства, о которыхъ говоритъ комисс1я, совершен- 
но не требуютъ представительства передъ уголовнымъ 
закономъ, такъ какъ они предусмотрены имъ въ поста- 
новлешяхъ о состояши крайней необходимости, которая, 
конечно, можетъ возникнуть не только для частныхъ 
лицъ, но и для должностныхъ, при исполнены ими обя- 



*) Законодательное д-бло Гл. Воен. Судн. Управ. I отд. 3 ст. № 5& 
(1882—1888) т. V, журналъ 27 января № 1 (нумеращи но страницамъ н'Ьтъ)» 
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зянностей службы. Начальнику не придется принимать 
что либо на свою ответственность, такъ какъ законъ 
освобождаете его отъ таковой. 

Если „крайне растяжимо" понят1е явной преступ- 
ности, то „ исключительный случай" совершенно не под- 
дается определешю. Исходить же при рйшенш юриди- 
ческихъ вопросовъ изъ формулъ безъ содержашя — 
врядъ ли возможно. Неверность основного положешя 
привела комисст къ выводу, неудовлетворительность 
котораго она сознала, выслушавъ заключеше Главнаго 
Военнаго Прокурора. Это заключеше заслуживаете боль- 
шого внимашя, поэтому мы позволимъ себе сделать изъ 
него некоторый извлечешя. По мнетю Главнаго Воен- 
наго Прокурора, при истолкован ш выражешя „нарушить 
присягу и верность службы" въ обширномъ смысле, 
статья 3 безъ последнихъ словъ ея („совершить деяше 
явно преступное") заключала бы въ себе противоречге, 
потому что по началу ея выходило бы, что подчинен- 
ный вообще не отвечаете за совершеше, по приказатю 
начальника, всякаго деяшя, и что ответственность за 
таковое падаете всецело на начальника, по концу же 
статьи оказывалось бы, что отвечаете всегда и подчи- 
ненный, потому что, совершая преступлеше или даже 
проступокъ, онъ съ темъ вместе нарушаеть принятую 
имъ присягу, какъ клятву — строго сообразоваться въ 
своихъ действ1яхъ съ правилами, установленными зако- 
номъ вообще. Но съ другой стороны, разъ установлено, 
что подъ словами „нарушить присягу и верность служ- 
бы" надо понимать лишь совершеше государствннныхъ 
цреступлешй, то, съ исключешемъ изъ означенной статьи 
последующихъ словъ — у или совершить деяше явно пре- 
ступное 14 , подчиненный будетъ обязанъ .исполнять без- 
прекословно уже всякое прпказаше начальника, лишь бы 
оно не заключало въ себе признаковъ именно государ- 
ственнаго престуилетя, т. е. иными словами, статьею 3, 
въ принятой комисс1ею редакцти, подчиненному какъ бы 
разрешается, по приказатю начальника, безнаказанно 
совершить всякое другое преступление, предусмотренное 
уголовнымъ закономъ х ). 



') Укапанное д'Ьло, засЬдате 3 февраля, журналъ № 2. 
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Комиссия въ этомъ засЬданш не согласилась, одна- 
ко, на измЬнеше редакщи ст. 3, руководствуясь „глав- 
нымъ образомъ, соображешями о трудности и даже не- 
возможности для подчиненнаго отличать д'Ьяше явно 
преступное отъ д-Ъятя, не им'Ьющаго въ себ* этого 
признака". 

Главный Военный Прокуроръ, въ качестве чле- 
на комиссш, представилъ ло данному вопросу особое 
мните, въ которомъ изложнлъ между прочимъ следую- 
щее. „Законъ наказываетъ за учинеше до приказа- 
Н1Ю начальника не всякаго дйятя, воспрещеннаго подъ 
страхомъ наказашя, а лишь такого, въ совершети ко- 
тораго подчиненный, но своему субъективному разви- 
тш, не могъ не видеть явнаго преступлена. Д'Ьяше 
же явно преступное никогда и не при какихъ обстоя- 
тельствахъ не можетъ быть д^яшемъ непреступнымъ" 
(полагаемъ, что это положеше сохраняетъ свою силу 
и въ отношенш д^яшй ,, просто" преступных^). Опасе- 
ше комиссш, что ограничеше обязательности приказа 
въ случай требовашя ,, совершить д'Ьяше явно преступ- 
ное" можетъ вызвать подчиненнаго не только на обеуж- 
деше законности приказа, но и на открытое неповиво- 
веше, — это опасеше Главный Военный Прокуроръ при- 
зналъ напраснымъ, такъ какъ „....законъ разр'Ьшаетъ 
неисполнете только явно преступныхъ йриказашй, т. 
€. именно такихъ, которыя, по самому существу сво- 
ему, не иодлежатъ предварительному обсуждешю, такъ 
какъ то, что явно, вовсе не требуетъ размышлешя — 
явно ли оно или н-Ьтъ". 

Остановливаясь, временно, на этихъ соображешяхъ, 
зам'Ьтимъ, что Главный Военный Прокуроръ разум'Ьлъ 
подъ выражешемъ ^дЪяте явно преступное" всякое Д'Ь- 
яше, независимо отъ его квалификчщщ лишь бы оно бы- 
ло преступно и это свойство его было бы явно. Та- 
кимъ образомъ — тяжесть паказангя явнаго преступле- 
Н1Я не им'Ьетъ, по смыслу приведеннаго мн'Ьшя, ника- 
кого значешя. 

Въ посл'Ьднемъ изъ только что цитированныхъ ио- 
ложенШ Главнаго Военнаго Прокурора заключается, по- 
лагаемъ, некоторое недоразумеше. То, что явно, ко- 
нечно не требуетъ размышлешя — явно ли оно или н&тъ- 
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Вопросъ совершенно не въ этомъ, а въ томъ: ка- 
тя деяшя „явно преступны"? То что явно преступно, 
то явно преступно; зло есть зло. но что такое зло? Пре- 
ступность есть свойство, не лежащее, однако, въ су- 
ществе самаго дЬятя, а лишь сообщаемое ему уголов- 
нымъ закономъ. Следовательно, до решетя вопроса 
о ,. явной преступности* 4 необходимо сделать общую 
оценку д , Ьян1я — преступно ли оно, тайъ какъ понятге 
о стеиени качества не можетъ возникнуть ранее пред- 
ставлешя о самомъ качестве. Если я говорю „ярко" 
красный дв^тъ, то гЬмъ самымъ доказываю, что перво- 
начально въ моемъ сознанш возникло представлеше о 
красномъ цвете, а зат'Ьмъ о его сравнительной (не въ 
грамматическомъ смысле) степени. Квалификащя же 
деяшя, въ его юридическомъ значенш, требуетъ неиз- 
бежно разсуждешя. Представлеше о ,, явности " мо- 
жетъ возникнуть крайне быстро за сознашемъ о пре- 
ступности, но можетъ и совсЬмъ не возникнуть у дан- 
наго лица. Явно ли преступно обвешивать покупате- 
ля на 2—3 золотника на фунте? По мненш многихъ 
торговцевъ совершенно непреступно, а по мненш боль- 
шинства покупателей это — явное мошенничество. Кто ре- 
шитъ вопросъ о „явной" преступности, если образован- 
ный и умственно развитой подчиненный заявить, что 
онъ не исполнилъ приказашя начальника потому, что 
преступность приказашя была для него явной, хотя съ 
точки зрешя другого, она была „скрытой". Физиче- 
ское впечатлеше есть лишь раздражеше нервовъ, пере- 
дающееся чувствительнымъ центрамъ. Следовательно, 
безъ участ1я сознашя — фактъ перерезашя, напримерь, 
горла животному или человеку дастъ въ организме на- 
блюдателя почти тождественный отпечатокъ; различ1е. бу- 
детъ касаться лишь формы и окраски объекта насшйя. 
Если же сознаше произведетъ анализъ впечатленШ, та 
можетъ придти къ заключеню не только о преступно- 
сти убШетва человека, но и о „явной" преступности ли- 
шешя жизни животнаго, если последшй умерщвляется 
не хозяиномъ и помимо воли собственника. 

Въ поняли о „явной" и „не явной" преступности: 
элементомъ разграничивающимъ можно признать толь- 
ко время: въ первомъ случае сознаше преступности 
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возникнетъ ран*е, почти мгновенно, во второмъ — позд- 
ние. Если стремиться придать этимъ понят1ямъ точ- 
ность, хотя бы относительную, то, во имя последова- 
тельности, необходимо установить промежутокъ време- 
ни отъ момента восприняли впечатл*шя до момента 
опред*лешя его правого значетя сознатемъ. Можетъ 
быть черезъ несколько в*ковъ человечество найдетъ 
способъ решетя этой проблемы, но въ современнную 
намъ эпоху подобные неуловимые признаки не могутъ, 
не должны находить себе м*ста въ закон*. 

Въ дальн*йшемъ изложенш своего мн*шя Главный 
Военный Прокуроръ привелъ сл*дующ1е, безусловно 
справедливые, доводы въ пользу высказаннаго имъ ос- 
новного положешя о невозможности ограничить обяза- 
тельность приказа начальника только случаями совер- 
шешя государственныхъ преступленШ. „Если присяга 
обязываетъ подчиненнаго безпрекословно исполнять при- 
казашя начальника лишь до т*хъ поръ, пока приказа- 
шя эти будутъ клониться къ пользе и служб* Госу- 
дарства, то какимъ же образомъ на ряду съ этимъ воз- 
можны постановлена, обязываюнця подчиненнаго подъ 
страхомъ наказашя исполнять приказашя зав*домо для 
начальника и подчиненнаго преступныя. Если присяга 
обязываетъ всякаго поступать по своей совести, то 
невозможно подчинить эту совесть безконтрольному рас- 
поряжетю другихъ лицъ, иначе клятва служить в*рно 
Государю Императору, по совести, сведется на формаль- 
ность". 

Комисс1я, согласившись съ изложенными сообра- 
жешями, решила сохранить редакщю устава 1869 г., 
дополнивъ статью 3 Уст. Дисц. х ) лишь ссылкой на 69 ст. 
XXII кн. Повторить же въ устав* дистиплинарномъ за- 
ключительный слова 69 ст. XXII кн. комисс1я нашла не- 
удобнымъ, „такъ какъ прямо выраженная въ немъ (т. е. 
уст. дисц.) необязательность иногда для подчиненнаго 
исполнять приказашя начальника, а равно д-Ьлаемый въ 
этомъ текст*, такъ сказать, намекъ на самую возмож- 
ность приказашя со стороны начальника нарушить при- 
сягу и в*рность службы или совершить д*яше явно 



] ) По издатю 1888 г.— ст. 2. 
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преступное — вообще не соотв*Ьтствуетъ характеру Дие- 
циплинарнаго устава, и это должно быть выражено въ 
посл'Ьднемъ несколько мягче" 1 ). 

Не касаясь вопроса о правильности такого мнйтя 
съ военно-педагогической точки зр-Ьшя, полагаемъ, что 
онъ противоречили смыслу 62 ст. Оеновныхъ законовъ 
РоссШской Имиерш, обязывающей всЬхъ подданныхъ 
знать законы, и 408 ст. ч. III кн. I С. В. П. 1859 г. 
по 6 продолженш, которая требуетъ чтешя нижнимъ 
чинамъ военно-уголовныхъ законовъ. Если подчинен- 
ный можетъ отвечать за исполнеше приказа начальни- 
ка, то законъ долженъ гарантировать подчиненному 
возможность знать, когда эта ответственность возника- 
ешь. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что со временъ 
Императора Петра I и до нашихъ дней законодатель 
всегда, съ большей или меньшей определенностью, при- 
знавалъ приказъ начальника лишь условно обязатель- 
вымъ и ограничивалъ эту обязательность, во-первыхъ, 
служебнымъ характеромъ начальническаго требоватя 
и, во-вторыхъ, законностью его содержашя. Нельзя, од- 
нако, обойти молчашемъ временное уклонеше законода- 
тельства отъ этого единственно правильнаго пути, укло* 
нешя, но находящаго себ^ никакихъ объясненш въ 
исторш военнаго права и традищяхъ русской армш. Мы 
им'Ьемъ зд-Ьсь въ виду 495 и 496 ст. ч. II, кн. I, С. В. П. 
1859 года, которыя были формально отменены только 
въ 1892 году съ издашемъ VII кн. С. В. П. 1869 го- 
да. Содержаше этихъ статей было следующее: ст. 495 
„каждый обязанъ принимать и исполнять приказащя 
еысшаго в& чингъ, каеаюпцяся пользы службы, хотя бы 
отдающШ приказа ше былъ другого полка или команды"; 
ст. 496 — „каждое лицо, состоящее на службе, обязано 
принимать отъ предпоставленнаго иадъ нимъ старшаго 
лица приказашя и исполнять ихъ съ точностью; буде 
же данное отъ начальника повелите кто сочтетъ неза- 
конными, или противными интерес?/ Его Императорска- 
го Величества, или вредными службгъ, тогда таковой 
им'Ьетъ право съ кротостью и пристойностью своему ко- 



1 ) Журналъ № 3, 10 февраля, въ томъ-же дъя* и томъ. 
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мандиру о семъ донести или, когда им^етъ время, до- 
нести командующему надп нимъ генералу; когда же С1е 
донесете не будетъ уважано, то болженъ исполнить 
данное приказанге безпрекословно" . Не трудно заметить, 
что содержаше этихъ статей есть не бол'Ье какъ совер- 
шенно искаженное по смыслу заимствоваше изъ 30 ж 
31 артикул овъ Петра I. Никогда ни одно изъ законо- 
дательствъ не доходило до признашя обязательности при- 
каза противнаго даже интересу Его Имнераторскаго 
Величества. Артикулы Петра I говорили только о при- 
казашяхъ вреднъгхъ по мнгьнгю подчиненна™, когда под- 
тверждеше начальникомъ своего требовашя обязывала 
подчиненнаго повиноваться. Не только приказашя про- 
тивозаконный, но даже не относящаяся къ службе, не 
были обязательны для подчиненнаго и постановлевае это, 
какъ мы видели, существовало въ 321 ст. военно-уго- 
ловнаго устава 1839 года и, следовательно, отменяя 
собою постановлеше приведенныхъ статей, отменялось 
въ свою очередь ими. Дать сколько нибудь удовлетво- 
рительное объяснеше подобной редакцш закона, пола- 
гаемъ, совершенно невозможно. Она является, по на- 
шему мн1штю, результатомъ грубой ошибки, недосмотра^ 
такъ какъ С. В. П. 1859 г. былъ только сводомъ, а 
не кодексомъ, въ которомъ могли бы найти себе м-Ьста 
постаиовлешя новыя *). 

Заслуживаетъ также внимашя полное см^шеше по- 
няли „стариий" и „начальникъ", которыя употребляются 
въ приведенныхъ статьяхъ безъ всякаго различ1я. 

Несмотря на издаше въ 1869 г. Воинскаго устава 
о наказатяхъ и Дисциплинарнаго устава, которые обу- 
словливали обязательность приказа его законностью, по- 
становлешя 495 и 495 ст. ч. II кн. I сохранили свон> 
силу до 1892 г. Лишь въ 1891 году Кодификащонный 
Отд^лъ при Военномъ Совете возбудилъ вопросъ о со- 
гласования этихъ статей съ дМствующимъ законода- 
тельствомъ 2 ). Это согласоваше было произведено в г ь 



х )- См. Манифеста 25 шня 1839 г. П. С. 3. № 12468 и Указъ Се- 
нату 28 декабря 1860 г., П. С. 3. № 36464. 

2 ) Отношеше отъ 23 августа 1891 г. № 142 (дело Гл. В. Судн. Управ. 
1891—1892 г. Л° 40) и отзывъ Главнаго Военно-Судного Управлешя огь 
12 сентября на № 2235 въ томъ-же д-бл-б. 
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порядк* кодификащонномъ, путемъ издашя VII кн., въ 
которую содержите 495 ст. не вошло, а въ статью 19, 
соответствующую указанной выше ст. 496, была вклю- 
чена последняя часть ст. 69 XXII кн. Такимъ обра- 
зомъ, съ формальной точки зр'Ьшя, можно считать, что 
лишь съ 1892 года принципъ условной обязательности 
приказа установленъ въ нашемъ законодательстве не- 
поколебимо, а вм'ЬсгЬ съ гЬмъ подтверждено (косвенно, 
путемъ отмены 495 ст.) то правило, что старшинство 
въ чин^ не сообщаетъ лицу не только начальническихъ 
правъ, но даже и права приказывать 1 ). 

Военное законодательство другихъ европейскихъ го- 
су дарствъ не последовало примеру Россш, Австрш и* 
Германш и, въ силу трудно объяснимыхъ причинъ, до 
наетоящаго времени или оставляешь вопросъ о вмЗшенш 
подчиненному въ вину приказаннаго дЪятя безъ разр-Ь- 
шешя, или избираетъ, по крайней м'Ьр-Ь но букв'Ь за- 
кона, принципъ обратный указанному выше, т. е. безу- 
словной безответственности повиновавшагося подчинен- 
наго. Впрочемъ, этотъ последит путь избрала только 
Швейцаргя, военный кодексъ которой въ 30 артикли 
объявляетъ преступный д-Ьяшя подчиненнаго, совершен- 
ный имъ всл^д ств1е формальнаго, служебнаго приказа 
начальника, не подлежащими вменению первому въ вину 2 ). 
Военные же кодексы бельийекШ, французсшй и итал1ан- 
стй не содержатъ по этому вопросу никакихъ опред-Ь- 
ленныхъ постановленш. Однако, путемъ разсмотр-Ьшя 
н'Ькоторыхъ положешй первыхъ двухъ кодексовъ можно 
придти къ заключенно, что они примыкаютъ къ системе 
швейцарскаго военнаго кодекса, ограничивая, однако, 
начальническШ произволъ некоторыми услов1ями и не 
обязывая подчиненныхъ повиновешемъ во всгъхъ случаяхъ. 



М Сравн. Отзывъ Гл. Воен. Судн. Упр. 5 декабря 1891 г. № 5654 
(въ томъ-же дъчтв), гд* указано, что ст. 495 должна считаться отмт>нен- 
ной съ издашемъ Дисциплин. Устава 1888 г. (именно статьями 50—52 и 
54), въ виду 72 ст. Основныхъ законовъ. 

*) Это начало сохранило свою силу и въ проект!* швейцарскаго 
военно-уголовнаго кодекса, хотя получило нисколько иную конструкщю. 
Пунктъ 4, § 18 Ме88а#е Ли СопзеП Кёаёга! сопсегпап! 1е сос1е рёпа1 тШ- 
1;а1ге 1885 г. 30 мая объявляетъ ненаказуемымъ преступное д-вяше, со- 
вершенное по поводу службы (а Госеазюп Ли зеглтсе) всл-вдств1е фор- 
мальнаго приказа военнаго начальника. Признакъ служебности присвоена 
проектомъ не приказу, а дъяшю. 

15 
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Въ отношенш французскаго законодательства р*Ь- 
шеше этого вопроса затруднительнее, въ виду непол- 
ноты иостановленШ военно - уголовнаго кодекса и не 
вполне удовлетворительной редакщи н'Ькоторыхъ статей 
какъ военнаго, такъ и общаго кодекса, определяющих^ 
взаимное отношеше этихъ иосл'Ьднихъ. Такъ въаг*. 5 Сойе 
рёпа1 мы читаемъ, что постановлешя его неприменимы 
къ нарушентямъ, проступкамъ и преступлен! ямъ воин- 
скимъ, — но нонят1е воинскаго преступлещя въ законе 
совершенно не определено. Содержаше этого понят1я 
межетъ быть установлено, какъ справедливо указываете 
В1апсЬе ? только форма льнымъ путемъ: все правонару- 
шешя, занесенный въ Соде с1е 1и§Нсе нпНЫге* должны 
быть признаны воинскими *). При такомъ истолкованш, 
постановлешя Соде рёпа1 должны найти примкнете къ* 
деяшямъ военнослужащихъ, нарушающихъ общШ уго- 
ловный законъ. Правильность такого решетя вопроса 
отчасти подтверждается содержашемъ 267 аг*. Соде йе 
^и811се т11На1ге и приложенной къ нему 1п§1гисИоп ге!а- 
*1Уе а ГехесиНоп йи Соде де ^вИсе тШЫге 28 тля 
1857 г. (въ изданш 1896 года см. стр. 103 — 116). От- 
сюда можно уже сделать выводъ, что въ отношеши 
преступлешй общихъ (по крайней мере, касающихся 
посягательствъ на жизнь и здоровье) имеетъ полную 
силу аг1. 327 Соде репа), который объявляетъ непре- 
ступнымъ убШетво, причинеше ранъ и нанесете уда- 
ровъ, когда эти дМств1я были предписаны закономъ и 
приказаны законной властью. Другими словами, въ этихъ^ 
случаяхъ приказъ власти, въ коенномъ быту — началь- 
ника, признается причиной, устраняющей противозакон- 
ность деян1я, только тогда, когда онъ опирается на за- 
конъ. АгНс1е 327 употребляетъ союзъ „и", не допус- 
кая, очевидно, услов1я альтернативнаго 2 ). 

Съ другой стороны необходимо заметить, что Соде 
репа! въ двухъ случаяхъ сообщаетъ приказу начальника 



1 ) В1апспе, Е1ийе8 рга^иез виг 1е сойе рёпа1, 1. 1, р. 71—72, § 42—44. 
Тождественное мните высказываетъ Наиз въ отношенш бельпйскаго- 
законодательства, Рппшрев 1 I, р. 92, § 140. 

2 ) БаИог, Кёрег1о1ге, *. XIV, р. 628, § 217, аагтаий, Тга^ё, *. I, р. 
597-598, § 310. 

О применимости аг*. 327 къ дъян1ямъ военнослужащихъ говорить. 
\1ШсЬе1т, Согатеп1а1ге Шеопдие, р. 81, § 1207. 
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значеше причины невмЗшешя въ вину, совершенно вн* 
зависимости отъ предписаяШ закона. Въ первомъ слу- 
чай аг*. 114 им'Ьетъ въ виду посягательства на инди- 
видуальную свободу и публичный права (йгок с^V^^ие) 
гражданъ, а во второмъ — аг4. 188 — 190 предусматри- 
вают противодМствзе распоряжешямъ органовъ власти, 
при чемъ въ обоихъ случаяхъ должностное лицо, со- 
вершившее эти нарушешя, освобождается отъ нака- 
зашя, если докажетъ, что оно действовало по приказа- 
Н1Ю начальника и въ пред'Ьлахъ ведомства этого послед- 
няго. Подлежитъ, однако, большому сомнЗшио примени- 
мость этихъ постановлешй къ военнослужащимъ. Безот- 
ветственность подчиненныхъ обусловлена в'Ьдомствомъ 
лица приказывающаго; если приказъ начальника отно- 
сится къ предметамъ ему неподв'Ьдомственнымъ, то под- 
чиненный не можетъ ссылаться на обязанность повино- 
вея1я. Между гЬмъ, едва ли можно представить себе 
такое положеше вещей, при которомъ посягателъство 
на свободу и права гражданъ относилось бы къ ве- 
домству военнаго начальника, такъ какъ участ1е войскъ 
въ борьбе съ народными безпорядками . предусмотрено 
спещальнымъ закономъ, определяющимъ только поря- 
докъ содтьйствгя органамъ гражданской власти. 

Въ равной мере мало вероятно, чтобы противо- 
действ1е властямъ могло бы входить по своимъ внЬш- 
нимъ признакамъ въ кругъ ведомства военнаго началь- 
ника. Во всякомъ случае, однако, принят1е принципа 
безответственности подчиненнаго въ гражданскомъ быту, 
при указанныхъ въ. законе услов1яхъ, создаетъ необхо- 
димость распространить это начало и на военнослу- 
жащихъ, обязанность которыхъ къ повиновент не мо- 
жетъ быть меньшей '). 



х ) Въ виду возможности возражешя, что агк. 327 говорить о распо- 
ряжеши власти, а не о приказ* начальника, зам*Бтимъ, что аг1. 114 
и 190 не предусматривают убШства и причинешя гвлесныхъ поврежде- 
Н1й, а следовательно, если признать указанное возражеше основатель- 
нымъ, то придется допустить, что подчиненный, совершивши насиль- 
ственныя дЪйствхя всл^дствхе законнаго приказа начальника, не можетъ 
найти себъ оправдашя въ постановленш аг! 327, находящемся не въ об- 
щей, а въ особенной части кодекса. См. по аналогичному вопросу отно- 
сительно сав сГехсивев мнъше Спауеаи е^ НёПе, Тпёопе <1и соде рёпа1, 
1. 111, р. 164—165. Оаггаий полагаетъ, что аг! 114 и 190 предусматрива- 
ютъ лишь проступки служебные— ТгаИе, I. I, р. 599—600, § 312. 

15* 
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Что же касается иеполнешя приказанш, иредпиеы- 
вающихъ престу идете или проступокъ ваинскгй, то въ 
этомъ отногаенш мы можемъ почерпнуть указашя изъ 
устава о внутренней служб*, который, определяя поря- 
докъ представлешя вновь прибывшему начальнику его 
подчиненныхъ, возлагаетъ на лицо представляющее обя- 
занность ироизнесешя следующей фразы: „отъ имени 
президента республики, приглашаю васъ офицеры, ун- 

теръ- офицеры, признать въ такомъ - то начальника, 

которому вы будете повиноваться во всемъ, что онъ 
вамъ ирикажетъ для пользы службы и во исполпеиге 
военных^ законовъ "*). Следовательно, мы въ прав* за- 
ключить, что законъ не обязываетъ подчиненныхъ по- 
виноваться приказанш преступному и, освобождая отъ 
этой обязанности подчиненнаго, не можетъ объявить его 
безотв'Ьтственнымъ за преступлеше, содеянное во испол- 
неше приказа, нарушающаго военный законъ. 

Еельгшскш уголовный кодексъ, совпадавши до 1867 
года по своему содержанш съ кодексомъ французекимъ, 
разошелся затёмъ съ этимъ после днимъ по расположе- 
шю и редакщи статей. Постанов лете аг1. 327 фран- 
цузскаго перенесено въ бельпйскомъ кодексе въ изме- 
ненной редакщи въ общую часть (аг1. 70), а агк. 114 
и 190 французскаго кодекса получили въ бельпйскомъ 
бол-Ье обобщенное содержаще (аг4. 152 и 260), въ виду 
чего, соображешя изложенныя выше, но поводу 327 аг1. 
французскаго кодекса, не могутъ найти полнаго примене- 
шя въ отношенш бельийской армш. Агк. 152 и 260 бель- 
гшскаго кодекса предусматриваютъ срвершеше подчинен- 
нымъ по приказу начальника вообще противозаконныхъ 
деяний, не определяя ихъ по содержанш, и освобожда- 
ютъ повиновавшагося подчиненнаго отъ всякой ответ- 
ственности, если нриказъ относился къ предметамъ ве- 
домства начальника. Неполнота же Сойе йе ^и8^^се тШ- 
1а1ге по вопросу о соотношенш общаго и военнаго уго- 
ловныхъ кодексовъ восполняется здесь аг1. 58 Сойе ре- 
па! тШ1а1ге, который предписываетъ применять къ воен- 
нослужащимъ все постановлешя общаго уголовнаго за- 
кона, не отменяемыя закономъ военнымъ. Изъ доклада 



! ) Бесге! рог1ап! гё$1етеп1 виг 1е зетсе т1ёпеиг, § 227. 
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же министра Вага и другихъ лицъ, иринимавшихъ уча- 
стие въ дебатахъ при разсмотр'Ьнш проекта военнаго 
кодекса въ парламенте, видно, что все безъ исключе- 
Н1Я правила общаго кодекса, а въ томъ числе аг4. 70, 
должны иметь полное примкнете къ Д'Ьяшямъ военно- 
служащихъ, если военный кодексъ не устанавливаем 
изъятш г ). Эти соображешя находятъ себе подтвержде- 
ше кроме того въ не отмЬненномъ аг*. 13 Сойе рёпа1 
роиг Гагюёе Йе 1егге 1814 года. Отсюда можно заклю- 
чить, что аг1 152 и 260 бельпйекаго уголовнаго ко- 
декса должны найти полное прим-Ьнете и въ армш, 
создавая, такимъ образомъ, безответственность подчи- 
ненныхъ за все преступныя деяшя, учиненныя при ука- 
занныхъ въ законе условгяхъ по приказу начальника. 
Останется, однако, открытымъ воиросъ, какъ примирить 
противоречге между аг*. 152 и 260 и аг1. 70, не воз- 
никающее въ гражданскомъ быту, где причиной невме- 
ненхя (на основанш яг4. 70) всегда будетъ запойное 
распоряжеше власти, а не приказа начальника. 

Въ отношенш же преступленш воинскихъ должны 
им^ть силу соображешя, изложенныя по поводу фран- 
цузсйаго устава внутренней службы, такъ какъ бель- 
пйскш Кё^1етеп1 заг 1е вегтн-е 1п1епеиг содержитъ въ 
§ 213 ностановлеше тождественное § 227 французского 
устава. 

Итал1ансшй СосИсе репа1е рег Гевегсйо новторяетъ 
въ пункт* I аг1. 134 содержате аг*. 327 Соде рёпа1, 
но съ изменетемъ, хотя мало заметнымъ, однако, крайне 
существеннымъ. Говоря о предписанш закона и прика- 
зами власти, какъ услов1яхъ певменешя въ вину убШ- 
ства и телесныхъ иоврежденш, аг1. 134 употребляетъ 
не союзъ „и", а союзъ „или 44 . Такимъ образомъ, при 
буквальномъ толкованш закона, следуетъ заключить, 
что законность приказа не составляетъ непременнаго 
услов1я его обязательности и, следовательно ; приказъ, 
какъ таковой, устраняетъ вменеше въ вину содёяннаго 
повиновавшимся подчиненнымъ. Если особенность ре- 
дакцш аг1. 134 не есть результатъ недосмотра, то не- 



§ НО. 



*) Куре1б, Сойв репа! тШШге, р. 47 — 48; Наи8, Рпшпрев, I, р. 92, 
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обходимо признать, что итал!анскШ кодексъ нридаетъ 
приказу начальника абсолютную обязательность, не тре- 
буя даже 4 соблюдешя т'Ьхъ немногихъ формальныхъ 
условШ, который устанавливаетъ кодексъ швейцарскШ. 

Такъ решается въ различныхъ законодательствахъ 
принцишальный вопросъ о вмЗшенш подчиненному въ 
вину приказаннаго и исполненнаго преступнаго д^Ьятя. 
Изъ числа законодательству допускающихъ только 
условную обязательность приказа и, следовательно, услов- 
ное невм'Ьнете въ вину повиновешя, лишь австрШскШ 
кодексъ отвергаетъ безъ колебанШ принципъ безответ- 
ственности подчиненнаго. Законодательство наше и гер- 
манское, устанавливая формально противоположный 
принципъ, ограничиваютъ его различными услов1ями и 
какъ бы признаютъ приказъ причиной невм-Ьнешя въ 
вину сод-Ьяннаго подчиненнымъ преступнаго д-Ьятя. Изъ 
дальн^йгааго изложетя, въ связи съ соображешями уже 
приведенными выше, мы убедимся, однако, что противо- 
положность принциповъ австрШекаго законодательства, 
лринципамъ русскаго и германскаго — лишь кажущаяся, 
хотя неудовлетворительность редакщи соотв'Ьтствующихъ 
статей закона даетъ основанге инымъ истолковаМямъ. 

Статья 2 Дисциплинарная Устава и 69 ст. ХХП кн. 
С. В. П. *) объявляютъ, по общему правилу, отв'бт- 
ственнымъ за отданное приказаше и за его послЬдствея 
только начальника, признавая, такимъ образомъ, при- 
казъ причиной невмЗшешя. Изъ этого правила исклю- 
чаются три группы случаевъ: 1) превышешя подчинен- 
нымъ приказа начальника, 2) нарушешя присяги и вер- 
ности службы и 3) совершешя дЗгяшя явно преступ- 
наго. 

По вопросу о превышети подчиненнымъ приказа 
начальника нельзя не согласиться съ мн'Ьшемъ 8о1тз, 
который, по поводу I пункта § 47 германскаго военно- 
уголовнаго кодекса, говор итъ, что упоминаше въ за- 
кон* объ ответственности въ такихъ случаяхъ подчи- 
неннаго — совершенно излишне *). Если начальникъ при- 



*) Тожлественныя постановлешя содержать 3 ст. Воен. Морск. Дисц. 
Уст. (кн. ХУП изд. 1895 г.) и 68 ст. Воен. Морск. Уст. о наказ. (Кн. XVI 
изд. 1886 г.) 

*) 81га*гесМ шк1 ЗЪгаГргогезз (изд. 1883 г.) стр. 52, п. 5. Того-жв 
мн-Ьтя — Нескег, ЬеЪгЪисЬ, з. 90. 
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кажетъ подчиненному задержать проходящаго человека, 
а тотъ его ранитъ для достижешя указанной начальна - 
комъ ц-Ьли, то о невм'Ьненш этого насильственна™ дМ- 
<5тв1я въ вину подчиненному не может ь быть р-Ьчи, со- 
вершенно независимо отъ особой оговорки закона и даже 
яри господстве принципа безусловной обязательности 
приказа, такъ какъ совершенное подчиненнымъ д-Ьяше 
не было ему приказано. 

Если, однако, законъ ставитъ услов1емъ безответ- 
ственности подчиненнаго точное выполнеше приказа, то 
можетъ возникнуть вопросы что должно быть вмЬнено 
подчиненному въ вину — д-Ьяше ли въ полномъ объем*, 
или только то, что подчиненный совершилъ сверхъ нри- 
казаннаго начальникомъ? Посл'ЬднШ приказалъ похитить 
250 рублей, а подчиненный укралъ 350 рублей; дол- 
женъ ли онъ отвечать за кражу свыше 300 рублей или 
только за похищеше 100 рублей? Начальникъ велЪлъ 
похитить тайно, а подчиненный похитилъ явно и съ на- 
«сшпемъ: можно ли квалифицировать дЪяте подчинен- 
наго какъ грабежъ, или сл'Ьдуетъ вменить ему въ вину 
только наедше и т. д. *). 

Какъ увидимъ, впрочем ь, изъ дальнЬйшаго изло- 
жешя, вопросъ о превышено! подчиненнымъ получен- 
наго приказашя не им'Ьетъ въ отношенш нашей арм'ш 
практическаго значешя, такъ какъ за совершеше дЪяшй 
преступных?*, по нашему законодательству, подчинен- 
ный въ действительности всегда отв'Ьчаетъ передъ уго- 
ловнымъ закономъ. 

Вторая группа необязательныхъ ириказанш, не мо- 
гущихъ служить причиной невмЪнешя въ вину, касается 
наругаенШ присяги и верности службы. Содержаше этой 
формулы было выяснено выше и по существу своему 
не возбуждаетъ сомн'Ьтй, если принять истолковаше 
Главнаго Военнаго Прокурора. Можно сделать по по- 
воду употребленнаго закономъ выражешя одно зам*Ьча- 
те. Если признать необходимым* сохранете въ законе 
, особой оговорки о иарутенш присяги и верности служ- 
бы и придавать, вм'Ьст'Ь съ гЬмъ, тесное з начете этимъ 



1 ) Само собой разумеется, что примеры эти предполагают!» обяза- 
тельность для подчиненнаго преступна™ приказа*, при отсутствш этого 
услов1я, безразлично — было ли приказаше выполнено точно или нЬтъ. 
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понятчямъ, относя къ нимъ лишь преступлешя государ- 
ственный, то следовало бы более точно определить дея- 
тя, которыя имеются въ данномъ случай въ виду, такъ 
какъ, при существующей терминологии уложешя и воин- 
скаго устава о наказашяхъ, некоторый преступныя д-Ь- 
ян1я, предусмотренный въ гл. I. разд. III, кн. XXII 
О. В. П., и им*ющ1я характеръ измены, а следовательно, 
однородный но существу своему съ преступлетями го- 
сударственными, не будутъ охвачены указанной форму- 
лой закона. 

Юридическое значеше третьей группы исключешй 
изъ правила о единоличной ответственности приказав- 
шаго начальника не поддается, какъ мы видели, теоре- 
тическому истолкованш и определенно. Между гЬмъ, 
всякШ законъ нредполагаетъ, во-первыхъ, возможность 
усвоить его положешй, и во-вторыхъ, возможность 
применить ихъ на практик* ко всЬмъ случаямъ, не при- 
бегая къ произвольнымъ толковашямъ, разрушающимъ 
въ сознаши подданныхъ убеждеше въ равенств* ихъ 
передъ закономъ. Если мы обратимся по данному во- 
просу къ практик* нашихъ военныхъ судовъ, опреде- 
ляемой указашями и р*шетями Главнаго Военнаго Суда, 
то убедимся, что содержаше понят1я „деяше явно пре- 
ступное" остается до настоящаго времени совершенно 
не выясненнымъ, а принципъ безответственности пови- 
новавгаагося подчиненнаго —не находящимъ себе приме- 
нен1я въ действительной жизни. 

Практика Главнаго Военнаго Суда по толкованш 
69 ст. ХХП кн. довольно обширна и мы находимъ въ 
ней следующая указашя. Нанесете учителями молодыхъ 
солдатъ побоевъ этимъ последнимъ по приказашю стар- 
шаго надъ учителями унтеръ-офицера, по мнешю Глав- 
наго Военнаго Суда, составляетъ деяше явно преступ- 
ное, подлежащее вменешю въ вину подчиненнымъ (репь 
89 г. АЬ 95); те же действ1я, совершенный также по 
приказанию, но молодыми солдатами, не противозаконны 
и невменимы въ вину (реш. 89 г. № 99), потому что въ 
иервомъ случае подчиненные „не могли не видеть", а 
во второмъ „не могли видеть", что имъ предписывается 
совершить деяше явно преступное, хотя приказавплй 
начальникъ совершилъ въ обоихъ случаяхъ преступле- 
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Н1Я не только однородный, но тождественный х ). Если же 
иовиновавшШся подчиненный „не вид'Ьлъ 4 * преступности 
въ приказанномъ д*янш (т. е. не сознавалъ противо- 
законности, которая следовательно, была для него со- 
вершенно „не явна"), но должен* былъ „явно" ее ви- 
деть, то ириказъ начальника не освобождаетъ его отъ 
ответственности за содеянное (рйга. 5)3 г. № 62 и 900 г. 
Л§ 57). Часовой, оставивппй ружье съ разрЪшешя раз- 
водящаго для перемены одежды, 1годлежитъ ответствен- 
ности, такъ какъ ему не могло быть неизвгъстно пра- 
вило § 150 Уст. гаряиз. службы, воспрещающее выпу- 
скать ружье изъ рукъ (р^га. 91 г. № 28); но часовые, 
см'Ьнявппеся по приказашю разводящаго при одномъ и 
томъ же ружьЬ (т. е. следовательно, отдававппе ружье) 
или безъ разводящаго, но но его приказашю, не подле- 
жать ответственности, такъ какъ приказаше разводя- 
щаго для нихъ обязательно (реш. 87 г. А1> 35, 90 г. № 78 
и 95 г. ЛЬ 18). Конвойный, принеспий арестантамъ 
водку по приказашю старшаго въ конвое, и водившШ 
арестанта за водкой по приказашю того же начальника, 
подлежитъ ответственности, такъ какъ, исполняя при- 
казаше, не могъ не усмотреть въ немъ требовашя на- 
рушить прямыя обязанности конвойной службы (реш. 80 г. 
Л? 77); но часовые, не осматривавппе при смене по 
приказашю разводящаго печати и замка у цейхгауза, 



*) Въ последнемъ изъ приведенныхъ решешй (89 № 99) основа- 
шемъ для невменешя д-Ьяшя въ вину подчиненному послужило то со- 
ображеше, что этотъ подчиненный въ отданномъ ему приказанш „не 
могъ видеть, при условш обыденною обращен** между солдатами, дъян!я про- 
тивозаконнаго, а тъмъ более— въ чемъ либо нарушающаго присягу и вер- 
ность службы". Это решете указываетъ какъ бы на то обстоятельство, 
что исключительное положеше молодыхъ солдатъ и услов!я ихъ обыден- 
ной жизни могли лишить подчиненныхъ возможности (объективная оценка 
явленш) распознать преступный элементъ въ приказе начальника. Между 
т1шъ Главный Военный Судъ сослался на это решете при разсмотренш 
другого дела о подсудимыхъ офицерахъ, которые, по признанно военно- 
окружного и Главнаго Военнаго Суда, хотя и совершили по приказанш 
начальника деяше запрещенное, но не подлежатъ за него ответствен- 
ности, такъ какъ не вид/ьли въ полученномъ приказанш ничего противо- 
законная (ненапечатанное ръш. 1900 г. Марта 2, объ Есауле М. и Подъ- 
есауле Г., дело архива Гл. Воен. Судн. Упр. II отд. 2 ст. № 205, начато 
въ 1899 г.) Иными словами, требуя во вст>хъ случаяхъ для невмънетя 
въ вину подчиненному содЬяннаго имъ— отсутств1я возможности видеть 
противозаконность приказатя (т. е. выдвигая услов1е объективное), въ 
этомъ ретпенш Главный Военный Судъ оценивалъ виновность подсуди- 
мыхъ съ субъективной точки зрешя. Какъ мы сейчасъ убедимся, эта 
система не нашла себе, однако, нриложешя въ других!» случаяхъ. 
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освобождены отъ наказашя, въ виду обязательности для 
яихъ приказа разводящаго (р-Ьш. 99 г. № 77) (хотя, за- 
м-Ьтимъ отъ себя, осмотръ печати и замковъ составля- 
ть обязанность, возлагаемую на часового § 109 уст. 
гарниз. службы). Исполнете приказашя непосредствен- 
наго начальника, отданнаго вопреки приказа высшаго 
начальника (о неувольненш въ пути рекрутъ), не вле- 
четъ за собою ответственности, такъ какъ приказанное 
деяшя (увольнеше рекрутъ) не заключаетъ въ себе при- 
знаковъ явной преступности (р4ш. 73 г. № 102), а въ 
другомъ случае, когда приказаше непосредственнаго 
начальника, Начальника бригады, было отдано вопреки 
распоряженда Военнаго Министра, подчиненный, если бы 
исполнилъ требоваше непосредственнаго начальника, 
подлежалъ бы ответственности за превышеше власти 
(ненапечатанное, решеше 1890 г. мая 29 по делу о Пол- 
ковнике С, архивъ Гл. Воен. Судн. Упр. 1890 г., 2 отд. 
3 ст. № 64). Это последнее д*ёло доказывает^ между 
прочимъ, совершенную неуловимость поняия „ явной * 
преступности. Полковникъ С. обвинялся въ томъ. что не 
исполнилъ приказашя Начальника бригады о назначение 
на должность казначея такого офицера, который, въ 
виду еделанныхъ Военнымъ Министромъ расноряженШ, 
не могъ быть на эту должность назначенъ. Судъ, раз- 
сматривавшШ дело по существу, нашелъ. что Полков- 
никъ С. обязанъ былъ исполнить приказаше Начальника 
бригады, такъ какъ оно, хотя и было неправильно, од- 
нако не заключало въ себе ничего явно преступнаго. 
Главный Военный Судъ высказалъ совершенно иное 
мнете и разъяснилъ, что подъ выражешемъ „явно 
преступное" следуетъ разуметь деяше, при совершети 
котораго обвиняемый вполнгь безошибочно сознаваль или 
же не могъ, по своему развитгю, не сознавать *), что онъ 
нарушаетъ уголовный законъ. А потому полковникъ С, 
сознававшш, что приказаше неиосредственнаго началь- 
ника не согласно съ расноряжешемъ высшаго началь- 
ника, совершилъ бы дЪяте явно преступное, если бы 
исполнилъ требоваше перваго, и подлежалъ бы ответ- 



*) Здвсь отождествляются ионят1я совершенно не тождественный. 
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ственности какъ участникъ противозаконна™ превыше- 
тя власти. 

Такимъ образомъ, мы видимъ въ данномъ случае, 
что „ явная и преступность бываетъ иногда настолько 
скрытой, что коллегиальное судебное учреждеше не 
усматриваетъ этого признака. Возможно ли при этомъ 
условш возлагать р-Ьгаеше вопроса о юридическомъ зна- 
ченш приказа на подчиненяыхъ, совершенно, въ боль- 
шинстве случаевъ, не посвященныхъ въ тонкости истол- 
иовашя закона и пребывающихъ постоянно въ неизвест- 
ности — за что придется отвечать: за повиновете или за 
неповиновете? 

Если же мы разомотримъ некоторый решетя, въ 
которыхъ Главный Военный Судъ призналъ деяшя, со- 
вершенныя во исполнеше приказашя начальника, не под- 
лежащими вм*Ьнен1ю подчиненному въ вину, то убе- 
димся, что причиной невменешя въ этихъ случаяхъ былъ 
въ действительности не приказъ, а иныя обстоятельства. 
Такъ, отлучка изъ караула или конвоя одного изъ его 
чиновъ съ разрешешя караульнаго начальника или стар- 
шаго конвойнаго (р^ш. 93 г. ЛЬ 41 и 97 г. Л§ 11) не 
можетъ быть вменена въ вину отлучившимся, за отсут- 
ств1емъ въ деянш ихъ состава преступлешя. Ст- 155 
XXII кн. С. В. П. говорить только о „самовольной" 
отлучке, а § 134 уст. гарниз. службы воспрещаетъ ка- 
раульнымъ чинамъ отлучаться безъ разрешешя карауль- 
яаго начальника. Следовательно, при наличности такого 
разрегпешя нетъ деяшя воспрещеннаго закономъ подъ 
чяграхомъ наказашя. Если воинскШ чинъ уволенъ своимъ 
лачальникомъ съ установленнымъ билетомъ въ отнускъ, 
то не можемъ же мы говорить, что этотъ военнослужа- 
щШ находится въ отлучке, не подлежащей вмененпо ему 
въ вину. Это отсутствге правомерно, о невменеши же 
въ вину можетъ быть речь только тогда, когда деяте 
запрещено по своему содержанию закономъ. Неисполне- 
ше нижнимъ чиномъ, начальникомъ караула при тюрьме, 
приказашя офицера, смотрителя тюрьмы, — идти подъ 
-арестъ (реш. 77 г. ЛЬ 99) не можетъ быть вменено въ 
вину нижнему чину, но не въ силу 69 ст., а по со- 
вершенно инымъ основашямъ. Начальникъ караула под- 
чиненъ только начальнику гарнизона, коменданту и де- 
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журному но карауламъ, а следовательно, требоваше смо- 
трителя тюрьмы не могло иметь въ данномъ случае 
никакого обязательнаго значешя для начальника караула. 

Что же касается приведенныхъ выше р-ЬшенШ, ко- 
торыми признано не подлежащимъ вм-Ьнешю въ вину 
д^яше часовыхъ, сменявшихся съ поста при одномъ 
ружье или въ отсутств1е разводящаго, хотя и по при- 
казанш его, то, не говоря уже о другихъ решешяхъ 
Главнаго Военнаго Суда, иризнавшихъ необходимость 
вменетя въ вину при аналогичныхъ обстоятельствах^ 
(реш. 91 г. Х« 28 и 80 г. №'77), деяше часовыхъ можетъ 
получить надлежащее истолковате, если мы предста- | 

вимъ себ*Ь положеше обратное: подлежалъ ли бы ответ- 
ственности часовой, не сдавили поста другому чину 
караула, прибывшему для смены безъ разводящаго или 
безъ ружья? При последнемъ условш часовой дол- | 

женъ былъ бы по приказанию разводящаго уйти съ по- * 
ста, потому что разводяпцй имеетъ право не только \ 

смтънитъ, но и снять часового (§ 150 уст. гарн. ел.)* 
Ответственность же за неисиоднеше приказашя разво- 
дящаго: отдать, будучи на посту, свое ружье другому, — 
не могла бы иметь места, такъ какъ подобное при- 
казаше только тогда обязательно для часоваго, когда | 

оно исходить отъ Государя Императора (§ 151). Дру- 
гими словами, покидая постъ по приказашю разводя- 
щаго, часовой исполнилъ лишь свою обязанность, а бу- 
дучи снятъ — не имелъ уже значены часоваго и могъ пе- 
редать ружье другому. За отказъ же сдать постъ безъ- 
разводящаго часовой, полагаемъ, могъ бы быть толь- 
ко награжденъ, какъ исполнительный и знаюпдй службу 
солдатъ, а не наказанъ за неповиновеше преступному 
приказу начальника. 

Принципъ безусловный обязательности приказа и 
безответственности повиновавгаагося подчиненнаго, по- 
колебленный установленными въ законе исключешями 
обращается, какъ видимъ, на практике въ нечто совер- 
шенно безеодержательное. Жизнь доказываетъ, что 
военнослужащих не можетъ оставаться безнаказаннымъ, 
прикрываясь авторитетомъ начальника. Неизбежное по- 
следств1е такого нротивореч1я между закономъ и дей- 
ствительной жизнью: — крайняя неустойчивость существу- 
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ющихъ мн^нш о нризнакахъ обязятельнаго для испол- 
нешя ириказангя и полная неуверенность подчиненныхъ 
въ правомерности или преступности повиновешя при- 
казу начальника. 

Къ тождественному заключенш ириводитъ конструк- 
щя германского устава, въ которомъ вторая часть § 47 
отменяетъ первую и принципу безответственности под- 
чиненнаго сообщаетъ лишь формальное значеяге. Но 
вместе съ темъ § 47 германскаго военно-уголовнаго 
устава редактированъ несравненно лучше нашей 69 ста- 
тьи, такъ какъ онъ не говоритъ о „явности- престу- 
плешя, не содержитъ особаго упоминашя о присяге и, 
наконецъ, предусматриваешь преступность не дъъянгя, при- 
казаннаго начальникомъ, а преступность цгьли предпи- 
саннаго начальникомъ действгя. 

Если сравнить содержаще § 47 германскаго кодек- 
са и 69 ст. XXII кн. С. В. П. съ § 8 австрШскаго ко- 
декса, то будетъ очевидно, что наше законодательство 
даже съ формальной стороны приближается къ прин- 
ципу, принятому въ австршекой армш, т. е. отрицаете 
безответственность подчиненная, иовиновавшагося пре- 
ступному приказу начальника. Какъ это ни странно, на 
первый взглядъ, но это такъ. Действительно, § 47 
германскШ вменяетъ подчиненному въ вину содеянное 
по приказанш начальника преступлеше или проступокъ, 
если подчиненный зналз, что приказъ относится къ де- 
яшю, которое имеетъ целью иравонарушеше. Законъ 
требуетъ знангя преступности приказаннаго деявтя, а 
следовательно сомнгьнге иодчиненнаго, предположеше 
преступности, по смыслу § 47 не освобождаешь подчинен- 
наго отъ обязанности повиновенгя, такъ какъ тотъ, кто 
сомневается, не можетъ знать, сознавать, обстоятельствъ 
ему неизвестныхъ *). Между темъ 69 ст. Воинекаго Уста- 
ва избираетъ признакъ отрицательный „не могъ не ви- 
деть" и регаеше вопроса о существовали этой возмож- 
ности возлагаетъ на судъ, который, установивъ фактъ 
сомнешя подчиненнаго или даже отсутствге сознашя 
преступности, обязанъ вменить подчиненному въ вину 
содеянное имъ, такъ какъ сомнете доказываешь воз- 



1 ) Въ томъ же смыслъ- даетъ истолковаше Нескег, ЬеЪгЪисЬ, 8. 91 • 
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можностъ знашя (законъ говорить „не могъ пе ви- 
деть"), а отсутетв1е сознашя, какъ фактъ, не устраня- 
ешь возможности возникноветя сознашя (сравн. рЪш» 
Главн. В. Суда 85 г. А^ 54 и 900 г. № 57). По смыслу 
германскаго кодекса всякое сомн-Ьюе подчиненна™ о 
закойности приказа истолковывается въ его пользу, такт* 
какъ правомерность начальническаго требовашя всегда 
предполагается, а противозаконность должна быть дока- 
зана и извгьстна подчиненому („тоеп 1Ьт Ьекаппк &е\уе- 
§еп"). По нашему же воинскому уставу подчиненный 
не подлежитъ ответственности за повиновеше преступ- 
ному приказу только тогда, когда отсутствовала совер- 
шенно возможность распознать преступность приказашя, 
т. е. другими словами, когда подчиненному не только 
не были известны обстоятельства, всл*Ьдств1е которыхъ 
д^яше, совершенное имъ по приказу начальника, обра- 
тилось въ противозаконное, но сверхъ того и не могли 
быть ему известны. Иначе сказать, при исполненш при- 
каза начальника, отъ нодчиненнаго требуется большая 
осмотрительность, ч^мъ при дМств1яхъ самостоятель- 
ныхъ. Подобное истолковаше 69 ст. могло бы возбудить 
сомнете, если бы оно было только личяымъ мнЬшемъ 
иишущаго эти строки. Но вполне сходныя, по суще- 
ству своему, соображешя были высказаны въ СовЗицанш 
при Главномъ Военно-Судномъ Управленш по поводу 
новой редакдш воинскаго устава (по проекту Генералъ- 
Машра Гольмблята). Въ проект* статья 81 не вмгьняяа 
повиновавшемуся подчиненному въ вину содеянное, „ко- 
гда онъ 5 исполняя приказаше могъ не видгътъ, что началь- 
никъ приказываешь .... совершить дЪяте явно пре- 
ступное". Совйщате нашло, что такое изм'Ьнеше редак- 
щи неудобно, такъ какъ выражеше проекта менЬе опре- 
деленно, ч-Ьмъ принятое въ ст. 69 („не могъ не видеть"),, 
„показывающее отсутств1е всякаго сомн^шя въ томъ^ 
что преступность д4ян1я была известна лицу, совершив- 
шему его по приказа шю начальника 44 *), а потому со- 
хранило въ своемъ проект* (ст. 65) редакщю дЪйству- 



г ) Соображешя Совъщашя при Главномъ Военно-Судномъ Упра- 
вленш по пересмотру Воин. Уст. о Наказ, (кн. XXII С. В. П. 1869 г. изд. 2) 
и предположетя относительно новой редакцш онаго. Составлено Пол- 
ковникомъ Шендзиковскимъ, 1894 г. стр. 95 — 97. 
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ющей 69 статьи. Такимъ образомъ Сов'Ьщаше, отвер- 
гнувъ формулу ,,могъ не видеть", признало, что соде- 
янное во иеполнеше приказа только тогда не подлежите 
вм-Ьненш подчиненному, когда н'Ьтъ никакого сомнЬшя, 
что преступность деяшя не могла быть известна под- 
чиненному (,,не могъ видеть 4 '); если же такое сомнете 
им'Ьетъ место („могъ видеть' 4 ), а оно можетъ зависать 
только отъ возможносгпи знать гЬ обстоятельства, кото- 
рый фактически не были известны, — то подчиненный 
подлежитъ ответственности. Военнослужапцй, обвиняе- 
мый въ тайномъ похищенш чужого имущества, можетъ 
доказывать, что онъ взялъ чужое имущество по ошиб- 
ке, предполагая что беретъ свое, и не ведая, следова- 
тельно, о гЬхъ обстоятельствахъ, вследствхе которыхъ 
его д^яше обратилось въ противозаконное. Судъ, исхо- 
дя изъ преаумпцги о невиновности подсудимаго, прове- 
рить его заявлеше и установить: имело ли действи- 
тельно место заблуждеше. Если же подчиненный возьмете 
чужую вещь по приказанш начальника, предполагая, 
что начальникъ имеетъ право на такое приказаше, и, сле- 
довательно, не зная обстоятельству сообщающихъ деяшю 
значеше противозакоянаго, то судъ будетъ обязанъ ре- 
шить вопросъ не о томъ: заблуждался ли подчиненны^ 
а о томъ — могъ ли подчиненый заблуждаться? При до- 
бросовестной ссылке подчиненнаго на заблуждеше, на 
при отрицательномъ ответе суда на второй вопросъ, 
подчиненному должно быть вменено въ вину тайное 
похищеше чужого имущества. 

Не трудно заметить, что система нашего воинска- 
го устава о наказашяхъ, въ ея практическомъ приме- 
ненш, идетъ въ решенш вопроса о значенш начальни- 
ческаго приказа значительно далее кодекса австрШскаго у 
который, отрицая вл1ян1е приказа на ответственность 
подчиненнаго, не установливаетъ, однако, никакихъ изъ- 
ятШ изъ общихъ принциповъ уголовнаго права. 

Обращаясь къ вопросу о характере приказашя, 
создающаго основаше для невменешя въ вину содеян- 
наго повиновавшимся подчиненнымъ, мы должны при- 
знать, что съ формальной стороны и въ этомъ отноше- 
нш нашъ воинсшй уставъ оставляетъ желать большей 
определенности. Броме австрШскаго военно-уголовнага 



- 240 — 

кодекса, который, въ виду принятой имъ системы, не 
упоминаетъ о томъ — былъ ли приказъ отданъ по служ- 
бе или н*тъ, вс* друпе кодексы, кром* нашего, совер- 
шенно точно опред*ляютъ, что юридически обязателенъ 
только приказъ по служб*. ГерманскШ кодексъ говорить 
о приказ* 1п В1еп81засЬеп, т. е. по д*ламъ службы, въ 
отлич1е отъ 01еп§1Ье&Ы, служебный приказъ; француз - 
ск1Й и бельгШскШ уставы о внутренней служб* у потре- 
бляют^ выражетя „приказъ для пользы службы и во 
исполнете военныхъ законовъ"; Сойе рёпа1 и Сойе ре- 
па! Ве1#е требуютъ, чтобы приказъ относился къ пред- 
метамъ ведомства (роиг Дев о1уе1з йи геззог!) началь- 
ника; швейцарскШ кодексъ говорить о приказ*, отно- 
сящемся къ служб* (сопсегпапк 1е зетсе). Въ 69 
ст. XXII кн. и 2 ст. XXII кн. слово „приказъ" упо- 
треблено безъ опред*лешя его отношешя къ служб*. 
Сл*дуетъ ли въ виду такого умолчашя закона заклю- 
чить, что въ нашей армш обязателенъ для подчиненна- 
го всяк1Й приказъ, хотя бы касающшся совершенно 
частныхъ интересовъ начальника, или же, напротивъ, 
только приказъ по д*ламъ службы? Р*шен1е этого во- 
проса можетъ быть необходимо при опред*ленш отв*т- 
ственности за неповиновеше начальнику, но но прим*- 
нешю 69 ст. ст. XXII кн. не им*етъ, въ сущности, ни- 
какого практического значешя. Если подчиненный не толь- 
ко не сознавалъ, но, по нризнашю суда, и не могъ сознавать 
преступности приказашя, то сод*янное не будетъ вм*- 
нено ему въ вину, совершенно независимо отъ служеб- 
наго или неслужебнаго характера приказа. Если же 
судъ признаетъ, что подчиненый не могъ не вид*ть, 
что ему предписывается сов*ргаить д*яше явно пре- 
ступное, то во вс*хъ случаяхъ будетъ им*ть м*сто 
вм*неше въ вину, хотя бы приказу была дана форма 
служебнаго требовашя. Съ теоретической же точки зр*- 
Н1я нельзя не присоединиться кг мн*тю профессоровъ 
Не*лова г ) и Кузьмина -Караваева 2 ;, иризнающихъ 
приицитально обязательнымъ только приказъ по служ- 
б*, который при изв*стныхъ услов!яхъ можетъ быть 



1 ) Курсъ, общ. ч. стр. 24; а ) ,Воен. угол. пр. ч. общ, стр. 62—63 
и 298. 
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причиной невм-Ьпетя въ вину сод'Ьянеаго повиновавшим- 
ся подчиненнымъ. Въ тексгЬ закона невозможно, одна- 
ко, найти въ пользу этого мнЗгшя какихъ либо основа- 
нШ. До издашя Воинскаго Устава, какъ мы видели, 
принципъ необязательности приказа по частному дблу 
былъ твердо установленъ въ закон*. Той же системы 
держался сенаторъ Капгеръ, но уже Генералъ-Аудито- 
р1атъ внесъ въ 239 ст. своего проекта (242 ст. нерва- 
го и 177 ст. второго пректа сенатора Капгера) следу- 
ющее положеше: „суждеше о томъ, относится ли при- 
казаше начальника къ обязанностямъ службы, или не 
касается оной, принадлежитъ не подчиненному, а един- 
ственно начальнику, который отв"Ьтствуетъ лично за 
всякое превышеше и злоупотреблеше власти. Правило 
о такомъ безусловномъ повиновеши начальству не рас- 
пространяется лишь на т* случаи, для которыхъ въ 
самомъ закон* постановлено особое изъяне". Это по- 
становлеше не вошло въ ВоинскШ Уставъ, но въ то же 
время изъ него было исключено указаше на служебный 
характеръ приказа, освобождающаго отъ ответственно- 
сти подчиненнаго за содеянное имъ наказуемое право- 
нарушеше. 

Практикой Главнаго Военяаго Суда вопросъ этотъ 
не разр'Ьшенъ. Косвенное указаше на обязательность 
и не служебнаго приказа можно видеть въ рЪшенш 
1877 г. № П1. 

Также не даетъ законъ прямого ответа на вопросъ 
объ обязательности для подчиненнаго приказанШ началь- 
ника, превысившаго свою власть. Однако, путемъ изсл*- 
доваюя редакцш ст. 2 Дисциплинарнаго Устава и 69 ст. 
XXII кн. можно придти къ заключенно, что подобнаго 
рода приказашя обязательны для подчиненнаго во всЪхъ 
т'Ьхъ случаяхъ, когда преступность приказашя зависитъ 
исключительно отъ нарушешя начальникомъ пред'Ьловъ 
его власти. Другими словами, требовате начальника, 
обращенное къ подчиненному, — совершить д*Ьйств1е пра- 
вомерное по своему существу, но такое, которое могло 
быть приказано только высшимъ начальникомъ или не 
могло вообще быть приказано, какъ выходящее за пре- 
делы начальническихъ полномочШ, — такое требоваше 
подчиненный обязанъ исполнить и содеянное имъ не 

16 
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можетъ быть вменено въ вину, такъ какъ преступность 
деяшя зависить отъ условШ субъективныхъ, а не объ- 
ективныхъ. Этотъ выводъ вытекаеть изъ редакцш 
ст. 2 кн. XXIII и ст. 69 кн. XXII С. В. II. Первая 
изъ этихъ статей признаетъ повиновавшагося приказу 
подчиненнаго безотв'Ьтственнымъ во вг/Ьхъ случаяхъ, 
кроме указанныхъ въ закон*, именно въ 69 ст. Эта 
же последняя говорить о ,,совершеши" по приказашю 
начальника деяшя „преетупнаго". Следовательно, под- 
чиненный „совершаюпцй" деяше не запрещенное зако- 
номъ подъ страхомъ наказашя, не можетъ подлежать 
ответственности за то. что начальник*, отдавая прика- 
заше, совершилъ дейстше преступное. 

Главный Военный Судъ не касается непосредствен- 
но даннаго вопроса въ своихъ решешяхъ. Признавъ въ 
двухъ случаяхъ (р'Ьш. 1893 г. № 32 и 127) подчинен- 
наго обязаннымъ повиноваться начальнику, хотя бы пре- 
вышающему предоставленную ему власть, Главный Во- 
енный Судъ имелъ въ виду лишь нарушешя начальни- 
комъ предйловъ предоставленной ему дисциплинарно-ка- 
рательной власти, т. е. такое положеше, когда подчи- 
ненный являлся какъ бы потерп&вшимъ и получалъ пра- 
во обжаловать распоряжеше начальника. 

Приказаше начальника, превышающаго въ своихъ 
требовашяхъ законный полномоч1я, не во всЬхъ однако 
случаяхъ освобождаетъ отъ ответственности повиновав- 
шагося подчиненнаго. Мы видели выше, что Главный 
Военный Судъ призналъ правомЗфнымъ отказъ Полков- 
ника С. исполнить приказъ Начальника бригады, проти- 
воречивши! распоряжешю Военнаго Министра. Требуя 
дМствШ, запрещенныхъ высшимъ начальникомъ, Началь- 
никъ бригады превышалъ предоставленную ему закономъ 
власть и право — отменять раепоряжешя только низшихъ 
начальниковъ. Если бы Полковникъ С. повиновался та- 
кому незаконному приказашю, то подле жалъ бы ответ- 
ственности, хотя онъ лично не наругаалъ пределовъ 
своей власти. Причина ответственности — неисполнеше 
обязательная требовашя высшаго начальника, въ дан- 
номъ случае — Военнаго Министра, т. е. нарушеше пра- 
вилъ подчиненности. При исполненш же приказа высша- 
го начальника вопреки приказу начальника низшаго, 
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требоваше перваго должно разсматриваться какъ причи- 
на невм*Ьнен1я въ вину неповиновешя второму. Такимъ 
образомъ, въ указанномъ случай Главный Военный Судъ 
разр1ипилъ въ порядк* судебномъ одинъ изъ трудныхъ 
вопроеовъ военнаго права о коллизш приказашй, вонросъ, 
который въ русской армш оставался всегда новымъ и 
въ самое последнее время обратилъ на себя внимаше 
Военнаго Министерства. Коллтшя приказашй им'Ьетъ въ 
военно-уголовномъ прав-Ь то значеше, что неизбежно 
вынуждаетъ подчиненнаго отказаться отъ исполнешя од- 
ного изъ нолученныхъ приказашй, т. е. совершить, съ 
формальной точки зр*н1Я, одно изъ важн'Ьйшихъ воин- 
скихъ преступленШ. Не подлежитъ сомнЬшю, что неио- 
виновеше въ такихъ случаяхъ одному начальнику, для 
исполнешя требовашй другого, не можетъ быть вменено 
подчиненному въ вину, такъ какъ причиной ослушашя 
является логическая и физическая невозможность испол- 
нить оба требовашя, а не умыселъ нарушить волю на- 
чальника. Въ этомъ отношенш ругаете вопроса не пред- 
ставляешь затруднешй. Спорнымъ же является лишь 
тотъ критерШ, который сл'Ьдуетъ положить въ основаше, 
при р'Ьшеши вопроса о выбор* между двумя исключа- 
ющими другъ друга приказатями. Можно поставить 
обязательность одного изъ двухъ противоположныхъ лри- 
казовъ въ зависимость отъ времени отдачи приказашя 
или отъ старшинства начальниковъ; при существованш 
же помимо прямыхъ начальниковъ, т. е. начальниковъ 
въ техническомъ смысли, другой группы начальниковъ 
косвенныхъ, иными словами — старшихъ по зватю, имЪ- 
ющихъ право приказывать, необходимо еще определить 
юридическую обязательность требованШ лицъ первой и 
второй группы. 

Сложность оргапизащи войска и \слов!я его боевой 
службы дйлаютъ, конечно, желательнымъ р-Ьшеше этихъ 
вопроеовъ въ законодательномъ порядки. Изъ числа за- 
конодательствъ европейекихъ государствъ этимъ путемъ 
разр'Ьшенъ вопросъ только въ австрШской армш. § 158 
австр1Йскаго военно-уголовнаго кодекса, перечисляя тЬ 
случаи, въ которыхъ неисполнеше подчиненнымъ при- 
казатя не можетъ бьиъ вменено ему въ вину какъ на- 
ругаеше субординации, указываетъ, между прочимъ, два: 

16* 
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Бунктъ с — если приказате дано, хотя и старшимъ ли- 
цомъ, но такимъ, которое по порядку службы къ тому 
не уполномочено, и пунктъ д — если подчиненный полу- 
чилъ отъ своего непосредственнаго начальника иное при- 
казате. Это постановлете, не вполне ясно изложенное, 
даетъ основате предполагать, что законъ обязываетъ 
подчиненнаго всегда повиноваться приказу непосред- 
ственнаго начальника, даже вопреки требовашю прямо- 
го высшаго начальника. Развипе и объяснете этого 
положения мы находимъ въ п. 67 Б1еп81-К,е#1етеп1, ко- 
торый определяетъ следующее: „если исполненш полу- 
ченнаго отъ одного начальника поручетя будетъ пре- 
пятствовать вполне или частью личное приказате дру- 
гого начальника, то подчиненный, доложивъ второму на- 
чальнику о ранее полученномъ распоряженш, обязанъ 
исполнить его приказате, если онъ на этомъ настаи- 
ваетъ". Такимъ образомъ, очевидно, что законъ обусло- 
вливает^ при коллиззи приказа нш, обязанность подчи- 
неннаго повиноваться — только временемъ получешя при- 
казами, совершенно назависимо отъ служебнаго положе- 
Н1я приказывающаго, т. е. допускаетъ какъ бы отмену 
низшимъ начальникомъ распоряжетй высшаго. Мы гово- 
римъ „какъ бы", потому что не подлежитъ сомнйнпо, 
что низш1Й начал ьникъ не можетъ им'Ьтъ права отменять 
распоряжетя начальниковъ высшихъ и, въ случай такой 
отмены, будетъ подлежать ответственности за превыше- 
те власти. Но подчиненный не освобождается, въ виду 
приведеннаго постановлетя, отъ обязанности повинове- 
тя второму начальнику, такъ какъ для пего (т. е. для 
подчиненнаго) первое приказате утрачиваетъ въ этихъ 
случаяхъ обязательное значете. 

Какъ увидимъ сейчасъ, мнете сходное съ только 
что приведеннымъ ностановлешемъ австрШскаго законо- 
дательства высказывается и въ нашей армш, но, не по- 
лучая законодательной санкцш. остается лишь мн'Ьшемъ 
отд'Ьльныхъ начальниковъ и, следовательно, нисколько 
не устраняетъ недоуметй и не даетъ подчиненнымъ 
уверенности въ томъ, что действгя ихъ будутъ при- 
знаны закономерными. Можно не соглашаться съ систе- 
мой австрШскаго закона, но нельзя отрицать того обсто- 
ятельства, что австрШскш солдатъ и офицеръ знаютъ 
во всяк1Й моментъ — кому они должны повиноваться. 



— 245 — 

Въ нашей армШ до настоящаго времени рйшеше 
этого вопроса происходило лишь порядкомъ судебнымъ, 
т. е. но поводу отдЪльныхъ случаевъ, а потому не мо- 
гло получить для войска обязательнаго значешя. Глав- 
ный Военный Судъ, высказавъ свой взглядъ въ 1885 
году вър'Ьгаенш ЛЬ 109, совершенно последовательно 
повторилъ его въ р'Ьгаешяхъ 1889 г. ЛЬ 120 и 1897 г. 
№ 55, не допуская въ этомъ отношеши никакихъ ко- 
лебанШ. Въ указанныхъ рйшетяхъ, а также въ приве- 
денномъ выше рйшенш по д^лу Полковника С, Глав- 
нымъ Военнымъ Судомъ установлены сл'Ьдуюпця поло- 
жешя: 1) приказаше начальника можетъ быть отменено 
только высшимъ начальникомъ, а потому всякое требо- 
ваше начальника низшаго, не согласное съ приказашемъ 
начальника высшаго, — не обязательно для подчиненнаго; 
2) при столкновенш приказашй, отданныхъ нижнему 
чину, онъ долженъ исполнять приказашя своихъ непо- 
•средственныхъ и прямыхъ начальниковъ предпочтитель- 
но нриказашямъ, даваемымъ ему остальными начальни- 
ками. Это последнее положеше объясняется т1шъ, что 
въ отпошепт нижнихъ чиновъ право приказывать при- 
своено не только начальникамъ въ техническомъ смысле, 
но и всЬмъ офицерамъ русской армш. Постановлен! я 
нашего законодательства, опред'Ьляюпця положеше и пра- 
ва начальниковъ въ русской армш, были уже разсмо- 
тр-Ьны выше, а потому мы не будетъ возвращаться къ 
этому вопросу, зд'Ьсь же разсмотривъ основашя въ 
пользу установленной Главнымъ Военнымъ Судомъ си- 
стемы, а также возражеш'я противъ нея. 

Р'Ьшеше Главнаго Военнаго Суда 1889 г. Ля 120 
состоялось по поводу осуждешя рядового Б. за непо- 
виновете, выразившееся въ томъ, что этотъ рядовой, 
получивъ приказаше Подпору чника Ш. — отправиться 
подъ арестъ. не исполнилъ этого приказаны, такъ какъ 
получилъ приказаше своего непосредственнаго началь- 
ника Поручика О. — не идти подъ арестъ. Главный Во- 
енный Судъ, признавъ, что въ дЪйств1яхъ ряд. Б. не 
заключается состава преступныхъ дЪятй., предосмотр'Ьн- 
ныхъ 104 или 105 ст. ХХП, привелъ сл'Ьдуюпця по 
этому поводу соображешя: „хотя въ силу 408 ст. 1П 
ч. I кн. С. В. П. 1859 г. всякШ офицеръ есть началь- 
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никъ нижнихъ чиновъ, а въ ст. 2 Дисциплинарна™ Уста- 
ва 1888 г. указано, что при безпрекословномъ испол- 
нети подчиненнымъ приказашй начальника, онъ одинъ. 
отвечаетъ за посл , Ьдств1я своего деяшя, т'Ьмъ не менее 
подсудимый Б. долженъ былъ исполнить приказаше сво- 
его непосредственнаго начальника, которое въ насто- 
ящемъ случай было для него безусловно обязательными 
и которое могло быть отменено лишь высшимъ, въ по- 
рядке подчиненности, начальникомъ. Противное сему 
толковаще поставило бы непосредственныхъ начальни- 
ковъ вне возможности исполнять возложенный на нихъ 
обязанности по закону и вне ответственности за вве- 
ренный имъ части. Кроме сего поставило бы и подчинен- 
ны хъ въ безвыходное положеше, такъ какъ подчинен- 
ный, получивъ по одному и тому же предмету два дгя- 
метрально противоположный приказашя, при исполненш 
котораго либо изъ нихъ подвергался бы наказанш за 
неисиолнеше другого приказашя, какъ за неповинове- 
ше" '). 

Такой взглядъ Главнаго Военнаго Суда находитъ, 
однако, безусловныхъ противниковъ, во глав* кото- 
рыхъ, какъ выражающШ свое мнеше печатно, дол- 
женъ быть поставленъ Генералъ - Адъютантъ Драгоми- 
ровъ. Въ подробной программ* обучешя молодыхъ сол- 
датъ пехоты, составленной по приказашю Командующа- 
го войсками Кгевскаго военнаго округа (изд. XVI, 1 900 г.) 
на стр. 7, въ отделе о подчиненности, мы читаемъ: 
„если одинъ начальникъ приказалъ тебе что нибудь 
сделать, а другой даетъ другое приказаше, доложи 
ему — отъ кого и какое ты прежде получилъ приказа- 
ше и, если второй начальникъ опять прикажетъ испол- 
нить его приказаше, то исполни, а потомъ уже испол- 
няй первое приказаше, а возвратившись доложи перво- 
му начальнику, что и какъ было.* Это правило, хотя 
и не разрешаетъ непосредственно вопроса о коллизш 
приказашй, другъ друга исключающихъ, но темъ не 
менее убеждаетъ, что подчиненный, по крайней мер& 
въ Шевскомъ военномъ округе, обязанъ исполнять позд- 
пгьйшее приказаше отъ какого бы начальвика оно ни 



*) Тождественный еоображешя изложены въ р*Бш. 1886 г. № 109^ 
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исходило. ПослйднШ выводъ находить себе подтвер- 
ждеше въ той же программ*, где въ примечанш къ ука- 
занному правилу приведенъ прим'Ьръ: „я послалъ тебя 
отнести записку въ канцелярш, тебя встр'Ьтилъ подпо- 
ру чикъ N и приказал ъ сходить къ нему на квартиру — 
принести перчатки; доложи ему, что ты идешь по моему 
нриказашю, и, если онъ всетаки прикажетъ тебе идти 
къ нему на квартиру, сходи и принеси ему перчатки 
и потомъ уже иди въ канцелярш: авозвратившись, доло- 
жи мне объ этомъ. Г. г. офицерамъ не злоупотреблять 
этимъ правомъ безъ особо уважительныхъ причинъ." 
Это примйчаше заслуживаешь во многихъ отношешяхъ 
внимашя. Въ пример* употреблено личное местоиме- 
ше „я и , которое можетъ относиться какъ къ млад- 
шему офицеру роты, такъ и къ Командующему Вой- 
сками Округа. Следовательно, нижшй чинъ обязы- 
вается исполнить приказаше каждаго офицера, хотя бы 
оно отменяло собой нриказатя прймыхъ начальниковъ 
высшихъ степеней. Между т4мъ въ той же программ* 
сказано на стр. 6: „младпие начальники ничего не мо- 
гутъ приказывать противъ старшихъ начальпиковъ." 
Бакъ же примирить эти два, повидимому, другъ друга 
исключаюпця правила? Съ точки зр1ипя юриста ответь 
не представляетъ затруднешя. Младппе ^не могутъ" от- 
менять приказашя старшихъ начальниковъ, а если от- 
менять — подлежать ответственности. Однако, превыше- 
Н1е начальникомъ предоставленной ему власти не осво- 
бождаешь подчиненпаю объ обязанности повиновенья. 
Подобное истолковаше вытекаетъ изъ точнаго смысла 
помещенныхъ въ программе правилъ. Оно является ло- 
гическимъ выводомъ изъ данныхъ положешй. Другой 
вопросъ — правильны ли эти положешя, но иного спосо- 
ба примирить указанное противоречге — нетъ. Генерал ъ 
Драгомировъ въ небольшой заметке, помещенной въ 
№ 583 «Разведчика» за 1901 г., отрицаетъ совершенно 
противореч1е приведенныхъ правилъ, считаетъ вопросъ 
объ отмене младшимъ начальникомъ приказа старшаго 
начальника — воиросомъ казуистическимъ и рекомендуетъ 
обратиться за разрегаетемъ его къ „законникамъ, ко- 
торые укажутъ вамъ соответствуюпця статьи закона, 
покопаются въ решешяхъ Главнаго Военнаго Суда, раз- 



— 248 — 

бередятъ вопросъ и быть можетъ, выскажутъ общее 
рйшете" *). Суть д'Ьла въ томъ, что Генералъ Драго- 
мировъ въ этой стать* вопроса не рЗшшлъ. Какъ же 
решить его еолдатъ, который къ „законникамъ" обра- 
титься не можетъ, о рЪшетяхъ Главнаго Военнаго Суда 
не слыхалъ, а „бередить" кате либо „вопросы" совсЬмъ 
не ум'Ьетъ? 

Затймъ, въ приведенномъ программою примЗгрЪ, 
приказашю служебному (отнести записку въ канцелярио) 
противополагается приказаше совершенно частнаго ха- 
рактера (принести перчатки). Если опоздате при относЬ 
записки въ канцелярш можетъ не повлечь за собой ни- 
какихъ вредны хъ посл'ЬдствШ, то примкнете подобнаго 
принципа во всЬхъ случаяхъ и, главнымъ образомъ, въ 
военное время можетъ им'Ьть прямо гибельныя посл'Ьд- 
ств1я. НижнШ чинъ, посланный съ важнымъ приказа- 
шемъ, отъ своевременной передачи котораго зависитъ 
участь находящейся въ бою воинской части, случайно 
встр*чаетъ офицера, который приказываетъ ему почи- 
стить его, офицера, платье или поставить самоваръ. 
Можно ли допустить, во имя бытгя самого войска, ис- 
полнеше второго приказашя въ ущербъ обязанности 
исполнить первое? Отв'Ьтъ на этотъ вопросъ мы нахо- 
димъ въ Приказан 1и Войскамъ Шевскаго же военнаго 
округа 1890 г. 31 мая № 65, гд-Ь КомандующШ вой- 
сками округа, г дабы обратить войскамъ въ привычку 
никоторый правила и пргемы, укоренете коихъ необхо- 
димо особенно въ военное время 44 , предписываетъ, между 
прочимъ, им'Ьть въ виду, „что въ строю, какъ и въ 
караул*, каждый долженъ исполнять приказашя только 
т*хъ начальников?», которымъ онъ будетъ непосред- 
ственно подчиненъ во время учешя или маневра, т. е. 
прямыхъ своихъ начальниковъ", а поэтому Командую- 
щШ войсками требуетъ, „чтобы каждый чинъ, получая 
приказаше, прежде всего обдумалъ: им'Ьетъ ли онъ пра- 
во принять его къ иснолнент? и, если — нЬтъ, то обя- 
зывается почтительно, но твердо не слушать, доклады- 
вая, что строжайше запрещено исполнять чьи бы то ни 



*) „Дисциплинарный недоразумьтя" (отвЪтъ Ив. Ив. Кал-ву) 
стр. 1176. 
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было нриказашя кроме прямыхъ начальниковъ." Пола* 
гаемъ, что примирить противореч1е программы и этого 
приказа совершенно невозможно, или же надо признать, 
что въ нершдъ ученШ обязанности воинскихъ чиновъ 
изменяются по сравненш съ обязанностями въ неучеб- 
ное время. Какая привычка окажется сильнее и воз- 
можно ли создать одновременно две привычки, другъ 
друга исключаюпця, — вопросъ неразрешимый. Принципъ 
ограниченнаго повиновешя, установленный въ приведен- 
номъ приказе, признавался Генераломъ Драгомировымъ 
много ран^е, въ его литературныхъ работахъ по воен- 
нымъ вопросамъ. Такъ, въ сборнике «14 Летъ» мы чи- 

таемъ на стр. 115 — „ солдата нужно пргучать не 

'только къ повиновешю, но и къ сопротивлешю. Его по- 
виновеше не должно напоминать собою повиновешя хо- 
рошо выезженной лошади, которая слушается не одного 
своего хозяина, но послушается и его врага, знающаго 
пр1емы управлешя. * Такое повиновеше врагу будетъ 
•безусловно всегда возможно со стороны нижнихъ чи- 
новъ, если ихъ обязанность повиновен1я обусловить 
только формой одежды приказывающаго, такъ какъ офи- 
церскШ мундиръ русской армш можетъ надеть въ воен- 
ное время и непр1ятельскШ шшонъ. 

Въ нашей военной литературе мнеше Генералъ- 
Адъютанта Драгомирова находитъ себе сторонниковъ, 
соображешя которыхъ, однако, мало убедительны, хотя 
высказываются очень авторитетнымъ тономъ. Такъ г. 
Ф. Орловъ въ « Варшавскомъ Военномъ Журнале» за 
1899 г. № й ? утверждая, что „безответную, безъ думы 
и безъ оглядки, исполнительность полагалъ въ основу 
нашего солдата и создатель нашей постоянной армш, 
Императоръ Петръ ВеликШ", признаетъ „призрачнымъ" 
право нижняго чина определять, какое изъ двухъ про- 
тиворечивыхъ приказами обязательно для него (стр. 
525 — 527). Если бы г. Ф. Орловъ заглянулъ въ Арти- 
жулъ ВоинскШ Петра Великаго, то можетъ быть при- 
шелъ бы къ иному заключенш. 

Взглядъ Главнаго Военнаго Суда нашелъ себе въ 
последнее время авторитетное подтверждеше въ со- 
ображешяхъ Главнаго Военно-Суднаго Управлешя, коему 
Главный Штабъ предложилъ высказаться по вопросу о 
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коллизш приказанш начальниковъ. Соображетя эта 
изложены въ указанномъ уже выше отзыв* отъ 6 мар- 
та 1900 г. за № 1161, къ коему приложена докладная: 
записка по Главному Штабу отъ 19 марта 1901 г. за 
№ 16, содержащая въ себ* сводъ мнЪшй по этому во- 
просу Командующихъ войсками всЬхъ военпыхъ окру- 
говъ. 

Не имЗгя возможности привести полностью содер- 
жаше отзыва Главнаго Военно-Суднаго Управлетя, ука- 
жемъ лишь окончательные выводы въ немъ изложен* 
ные: 1) „приказаше прямого начальника, подлежишь 
безусловному исполненш, независимо отъ того — было 
оно отдано ран'Ье или позже ч*мъ нриказаше непрямого 
начальника"; 2) „въ случае коллизш между приказа- 
Н1ЯМИ двухъ нрямыхъ начальниковъ должно быть испол- 
нено лриказаше высшаго начальника, независимо отъ 
того— было ли оно отдано раньше или иосл'Ь прикязашя 
младшаго" ; 3) „при коллизш приказанш непрямыхъ на- 
чальниковъ— приказаш'е, отданное нижнему чину непря- 
мымъ яачальникомъ, можетъ быть отменено (кром'Ь пря- 
мыхъ начальниковъ) только старшимъ начальникомъ, по- 
нимая въ этомъ случай старшинство такъ, какъ его 
опредйляетъ Дисциплинарный Уставъ и Воинсшй Уставъ 
о нак?.зан1яхъ (т. е. оберъ-офицеры, штабъ-офицеры и 
генералы)** 

По соображешямъ, изложеннымъ въ предыдущей 
глав*, я всецЪло присоединяюсь къ мнЪшю Главнаго 
Военнаго Суда и Главнаго Военно-Суднаго Управлешя. 
Изложенная система не допускаетъ никакихъ недоразу- 
мЪшй, а въ основу ея положенъ принципъ 1ерархиче- 
ской подчиненности, который, будучи опред'Ьленъ зако- 
номъ, не можетъ претерпевать измЗшешй въ зависи- 
мости отъ времени выражешя начальникомъ своей воли. 
Предлагаемое Главнымъ Военно-Суднымъ Управлешемъ 
рйшеше вопроса о коллизш приказашй начальниковъ,. 
хотя и не находитъ себ* непосредственнаго подтвержде- 
на въ законе, но безусловно отв*Ьчаетъ общему его 
духу и должно быть предпочтено всякому другому уже 
въ силу того, что въ основу этого р'Ьшешя положенъ 
безспорный принципъ старшинства. Можно добавить 
лишь, въ виду существующаго у насъ подразделен] я 
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офицерскихъ чиновъ, что Главнымъ Военно-Судным'ь 
Управлешемъ не предусмотрены случаи коллизш при- 
казами, исходящихъ отъ двухъ оберъ офицеровъ, или 
двухъ штабъ-офицеровъ, или двухъ генераловъ. Въ ви- 
ду невозможности обязывать нижняго чина определять 
старшинство въ чинахъ офицеровъ одного наименовашя, 
въ этихъ случаяхъ следуетъ поставить обязательность 
приказа въ зависимость отъ подтверждешя своего тре- 
бован1я вторымъ изъ приказывающихъ непрямыхъ на- 
чальниковъ, после доклада нижняго чина о приказанш, 
полученномъ ранее. 

Не подлежитъ сомнешю, что порядокъ, принятый 
въ отношенш нижнихъ чиновъ, долженъ найти себе пол- 
ное применеше и въ отношенш офицеровъ въ случаяхъ г 
указанныхъ 50 — 52 ст. Дисциплинарнаго Устава. 

Въ заключеше настоящей главы можно заметить, 
что наше законодательство, а также военные кодексы 
австрШскШ, германскШ, французскШ, италганскШ, бель- 
пйсшй и швейцарскШ оставляютъ совершенно безъ раз- 
решенгя вопросъ о значенш формы приказатй и о праве 
подчиненнаго не повиноваться приказу, лишенному за- 
конныхъ основант. За отсутств1емъ какихъ либо па 
этому поводу указашй въ законе всякое решете во- 
проса будетъ произвольнымъ. Поэтому, полагаемъ, воз- 
можно установить лишь следующее правило: если въ 
законе определены точно те случаи, когда данное при- 
казаше можетъ быть отдано, и указаны формальности, 
обязательно предтествующдя или сопровождакшця это 
приказаше, то подчиненный не имеетъ права повино- 
ваться, когда указанныя обстоятельства не наступили 
или установленный формальности не выполнены. Эта 
предлагаемое правило основано на томъ соображенш, 
что иреписашя закона не могутъ быть отменены при- 
казомъ начальника. Законъ, определяя те или друпя 
условгя, при которыхъ можетъ быть отданъ приказъ, 
темъ самымъ объявляетъ требоваше, не удовлетворяв 
ющее этимъ услов1ямъ,- юридически ничтожнымъ. Одинъ 
изъ случаевъ признанной въ самомъ законе необяза- 
тельности приказа, неудовлетворяющаго формальнымъ 
услов1Ямъ, былъ указанъ выше, именно, распоряжеше 
о допуске караульнымъ начальникомъ къ охраняемымъ 
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исладовымъ или денежнымъ сундукамъ (§ 217 — 219 уст. 
гарниз. службы). Большого внимашя заслуживаетъ во- 
просъ о значенш законности основа нШ и соблюдете: 
формальностей при унотребленш войсками оруж1я въ 
случаяхъ народныхъ безпорядковъ. Такъ какъ законъ 
точно указываетъ два услов1я правомерности уиотре- 
блен1я оруж1я — нарушете народомъ общественнаго по- 
рядка и црисутств1е на мйст* представителей граждан- 
ской власти, а также дозволяетъ (кромй случаевъ необ- 
ходимой обороны) прибегнуть къ сил* оруж1я, только 
поел* предварешя неповинующихся словами и сигна- 
ломъ, то, по моему мн^нш, приказъ или команда на- 
чальника—стрелять въ толпу народа, не проявляющую 
нич-Ьмъ своихъ закононротивныхъ нам'ЬренШ, при от- 
сутствги на м?ьстгъ гражданской власти и рапгье пред- 
варенья, установленным* порядком* неповинующихся, — 
такой приказъ не подл ежить исполненш подчиненными, 
а. повиновеше ихъ подобному приказу — преступно. 

Резюмируя все изложенное въ настоящей главе, 
можно придти къ следующимъ выводамъ. Редакщю 69 
ст. XXII кн., а также принципъ, положенный въ ея 
основаше, нельзя признать удовлетворительными. По дей- 
ствующему законодательству, деяше, совершенное по 
приказу начальника подчиненнымъ, не подлежитъ вм*- 
ленда последнему въ вину только тогда, когда, по мне- 
лш суда, подчиненный былъ лишенъ возможности рас- 
познать въ приказе начальника требоваше совершить 
деяше, воспрещенное закономъ подъ етрахомъ более 
тяжкаго наказашя, чемъ взыскаше дисциплинарное *). 
Ответственность подчиненнаго не зависитъ отъ служеб- 
наго или неслужебнаго характера приказашя. Приказа- 
м\е совершить дгьянге правомерное, но необходимое на- 
чальнику для достижешя преступной цгьли, обязательно 
для подчиненнаго, хотя бы эта цель была ему известна, 
такъ какъ законъ говоритъ о Т дп>ятяхъ явно преступ- 
ныхъ.* 4 Превышеше начальникомъ предоставленной ему 
зласти не освобождаетъ подчиненнаго отъ обязанности 



! ) Это посл-вднее условге вытекаетъ изъ приведенного выше р-вш. 
Главнаго Военнаго Суда 1889 г. № 1)5, такъ какъ дъяше повиновавшихся 
подчиненныхъ (учителей молодыхъ солдатъ) предусмотр-вно 186 ст. XXII 
кн., допускающей дисциплинарное взыскаше. 
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повиновешя и содеянное не можетъ быть вменено ему 
въ вину. Неиовиновеше приказу начальника не вменяет- 
ся подчиненному въ вину, если приказъ былъ отм*Ь- 
ненъ высшимъ прямымъ начальникомъ. Совертеше по 
приказу начальника такого дйятя, преступность кото- 
раго зависитъ только отъ отсутств1я законныхъ осно* 
вант приказа или несоблюдетя формальностей, — можетъ 
быть вменено подчиненному въ вину, лишь при суще- 
ствованш прямого указашя въ законе тЬхъ обстоя- 
тельствъ, при наличности которыхъ д-Ьяше можетъ быть 
приказано и тЬхъ формальностей, соблюдете которыхъ 
обязательно. 

Можно пожелать, чтобы при пересмотр* воинскаго 
устава, былъ исключенъ признакъ явной преступности 
приказаннаго дёяшя, и необязательность приказа была 
бы обусловлена преступною цгьлъю предписаннаго на- 
чальникомъ Д^ЯРЛЯ. 

X. 

Мы разсмотрели, такимъ образомъ, содержаше техъ 
причинъ невм1шетя въ военно-уголовномъ прав*, кото- 
рый, по принятой мною терминологш, относятся къ чи^ 
слу причинъ юридическаго характера. Основная черта, 
ихъ заключается въ томъ, что отношешя субъекта по- 
сягательства къ объекту определяются закономъ, а по- 
тому и самое посягательство всегда правомерно. Иначе 
сказать, основашя невменешя въ виду лежатъ въ са- 
момъ закон*, который предписываетъ или дозволяетъ. 
деяше. При наличности же техъ причинъ, которыя мною 
названы фактическими, деяше не вменяется въ вину 
только вслед ств1е особыхъ условШ деятельности, возни- 
кающие или вопреки закона, или совершенно незави- 
симо отъ его предписанШ. Посягательство, учиненное 
въ состоянщ необходимой обороны, не вменяется въ ви- 
ну обороняющемуся только потому, что онъ подвергся 
противозаконному нападешю. Оборона, не составляешь 
обязанности лица, а съ другой стороны, возникновеше 
права— совершить на личность нападающаго посягатель- 
ство, не подлежащее вмепенда, зависитъ не отъ воли 
лица, осуществляющаго это право, а отъ противоза^ 
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коннаго желатя нападающаго. Право собственности мо- 
жетъ возникнуть только тогда, когда лицо пожелаетъ стать 
яобственникомъ и совершить рядъ д'Ьйств1Й, которымъ 
законъ сообщаетъ зиачете переносящихъ предметъ об- 
ладатя изъ господства одпого лица въ сферу власти 
другого. Все, совершенное лицомъ въ укаванныхъ зако- 
номъ пред'Ьлахъ субъективнаго права или обязанности, не 
подлежитъ вмЪнешю въ вину, хотя бы при этомъ нару- 
шалось право другого или причинялся ему вредъ. Между 
тЬмъ право посягательства на личность противозаконно на- 
падающаго создается пе закономъ и не волею о.бороня- 
ющагося, а преступной (въ объективномъ смысл*) дея- 
тельностью нападающаго, его волею. Право обороны возни- 
каетъ только тогда, когда другое лицо пожелаетъ совершить 
д4йств1е противозаконное и прекращается съ момента отка- 
за нападающаго отъ достижетя избранной имъ преступ- 
ной цели. Причина невм-Ьнетя въ вину обороняющему- 
ся его насильственныхъ действш лежитъ въ объектив- 
номъ фактгь нападенгя, а не въ субъективномъ прав* 
обороны. Те же соображешя относятся къ деяшямъ, 
совергаеннымъ въ состоянш крайней необходимости. 
Возникновете явлетй вн-Ьшняго М1ра, могущихъ поста- 
вить лицо въ состоите необходимости нарушить право 
другого, зависите исключительно отъ случайнаго 
взаимод , Ьйств1я физическихъ силъ, не входящаго въ 
предвидите ни законодателя, ни субъекта посягатель- 
ства. Не обязанность и не право побуждаютъ лицо 
совершить объективно неправомерное дЪяте, а лишь 
необходимость спасти свое благо на счетъ блага друго- 
го; причемъ эта необходимость всега условна и создана 
не волею законодателя или субъекта дйятя, а внешни- 
ми явлетями, фактическимъ положешемъ лица. Затемъ, 
наругаете правъ третьихъ лицъ, при отсутствш возмож- 
ности предвидеть последетвгя деятя или при заблу- 
ждети о его содержанш и вредоносности, какъ происте- 
кающее изъ дефектовъ сознатя лица действующаго, не 
можетъ быть дозволено, предписано или запрещено за- 
кономъ, такъ какъ правонарушете создается въ этихъ 
случаяхъ не волею и сознатемъ лица, а сочетатемъ и 
взаимодействхемъ физическихъ, въ обширномъ смысле, 
силъ. Вредныя носледств1я случайнаго или ошибочнаго 



— 255 — 

деяшя невменяются въ вину потому, что дгьянгя эти, 
сами но себе, будучи лишь проявлешемъ различныхъ 
оилъ природы, не им'Ьютъ юридическаго значешя. 

Зависимость указанныхъ иричинъ невм-Ьнешя отъ 
фактическаго положенгя или состоянгя лица создаетъ 
необходимость особаго опред'Ьлетя этихъ иричинъ въ 
военно-утоловномъ праве не только въ отношеши со- 
держатя ихъ, но и въ отношеши т'Ьхъ принциповъ, ко 
торьге должны быть положены вь ихъ основаше. Воен- 
ное право, какъ определяющее организацда и условгя 
деятельности войска, управляемаго только волею вождя, 
не можетъ оставить безъ разрегаешя вопросъ о т'Ьхъ 
действгяхъ его членовъ, который нарушаютъ устано 
вленныя въ войск* отношешя и посягаютъ на услов1я 
ого успешной деятельности. Содержаше и направлеше 
деятельности воина можетъ быть определено только 
волею вождя, а не преступными действ1ями другого 
военнослужащаго или случайными явлешями внешняго 
М1ра. Военно - уголовное право, въ отношеши фактиче- 
окихъ причинъ невменен1я, должно, какъ это было уже 
выше указано, определить необходимость особыхъ поста- 
новленш, касающихся этихъ причинъ невменетя, ука- 
зать основашя изъятй и выяснить возможность епещаль- 
ной конструкцш соответствующихъ определешй закона. 

Допустимо ли въ военномъ быту невменеше въ 
вину деяшй, совершенныхъ въ состояши необходимой 
обороны? 

Военное право определяешь отношешя между на- 
чальниками и подчиненными, старшими и младшими, а 
отчасти, въ виду совместнаго сотрудничества, и отно- 
шешя равныхъ между собой. Нормы военнаго нрава и 
<штъ войска не поглощаютъ, однако, совершенно лично- 
сти военнослужащихъ, а оставляютъ деятельности ихъ 
известный просторъ въ техъ случайхъ, когда требоватя 
олужбы не вызываютъ необходимости ограниченШ. 

Воинъ сохраняетъ, какъ мы видели, все права граж- 
данина, и ему воспрещается только осуществлеше нЪко- 
торыхъ правь, несовместное съ услов1ями воинской дея- 
тельности. Отношешя лицъ начал ьствующихъ и подчи- 
ненныхъ определяются только въ той мере, въ какой 
это необходимо для достижешя целей воинскаго воспи- 
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татя и усп-Ьха военныхъ дМствШ. Поэтому начальни- 
ку предоставляется право не на личность подчиненнаго,. 
а только на его дййетвхя, нужныя для достижешя ука- 
занныхъ ц-Ьлей. Начальникъ можетъ требовать отъ под- 
чиненная полнаго напряжешя физическихъ силъ, 
но для достижешя ц'Ьли, указанной вождемъ, а 
не своей личной; начальникъ можетъ требовать отъ. 
подчиненнаго всякихъ жертвъ, но не для удовле- 
творена своихъ желашй, а только для блага вой- 
ска и государства; начальникъ можетъ стЬснять сво- 
боду подчиненнаго, посягать на его самолюб1е (выго- 
воры), здоровье, жизнь, но только для принуждешя 
къ дМств1ямъ обязательнымъ. Приказаше начальника — 
исполнить работу для его личнаго обогащешя, бросить- 
ся въ огонь для спасешя его горящаго имущества или г 
даже, для спасешя его близкихъ родныхъ, — такое требо- 
ваше для подчиненнаго не обязательно. Заключете под- 
чиненнаго въ карцеръ за нежелаше дать начальнику 
деньги взаймы; нанесете подчиненному ударовъ, ранъ,. 
причинете ув'ЬчШ, смерти, кромЪ, случаевъ указанныхъ 
въ закон*, когда начальникъ уполномоченъ принуждать 
силою сопротивляющагося подчиненнаго; отнят1е у по- 
сл'Ьдняго его имущества, посягательство на близкихъ 
подчиненному лицъ, — вс г Ь эти требовашя и дМств1я на- 
чальника преступы, а покорность имъ со стороны под- 
чиненнаго не обязательна. Начальникъ преступенъ по- 
тому, что онъ своими д-Ьйстваями отрицаетъ волю вер- 
ховнаго вождя, а отказъ повиноваться или покориться 
сил* начальника со стороны подчиненнаго— -правом'Ьренъ 
потому, что вождь запрещаетъ исполнеше приказащй 
преступныхъ и не требуетъ самоотречетя въ личныхъ 
интересахъ престуинаго начальника. Д*Ьйств1я подчинен- 
наго, неповинующагося преступному приказу начальни- 
ка, съ формальной стороны преступны, но не подлежатъ 
вм'Ьнетю въ вину, потому что требоваше начальника 
юридически не обязательно, а отказъ подчиненнаго — 
субъективно правом'Ьренъ, какъ совпадающШ съ волею 
вождя и законодателя. Отражеше силою престуинаго 
на падет я начальника, формально выражаетъ собою на- 
казуемое посягательство на личность посл'Ьдняго, но бу- 
дучи лишь средствомъ защиты отъ дЪйствШ преступ- 
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ныхъ, и не заключая въ себ* отрицашя воли вождя 
(такъ какъ но направленш своему д*йств1е подчинен- 
наго противоположно преступному д*янш начальника), 
такое отражеше подчиненнымъ нападешя — правомерно 
и не можетъ быть вменено ему въ вину. Юриди- 
чесюя отношешя подчиненности между начальникомъ, 
отдающимъ преступное приказаше, и подчиненнымъ, его 
воспринимающим^ не разрушаются фактомъ предъявле- 
Н1я требовашя, запрещеннаго закономъ, но этотъ фактъ 
освобождаетъ подчиненнаго отъ обязанности повиновать- 
ся. Нападаюпцй на подчиненнаго начальникъ не иере- 
стаетъ быть таковымъ, но фактъ нападешя освобож- 
даетъ подчиненнаго отъ обязанности покоряться вол* 
преступнаго начальника и даетъ ему право противопо- 
ставить вол* посл*дняго свою волю, какъ это им*етъ 
м*сто при неповиновенш противозаконному приказанда. 

Отрицать въ принцип* право необходимой обороны 
подчиненнаго противъ преступнаго нападешя началь- 
ника — невозможно. Такое отрицаше сообщаетъ началь- 
нику право распоряжешя жизнью и смертью подчинен- 
наго, а посл*дняго ставитъ въ положеше раба; оно раз- 
рушаетъ идею воинской дисциплины, такъ какъ обязы- 
ваетъ подчиненнаго повиноваться не только вол* зако- 
нодателя и вождя, но и преступной вол* начальника, 
пренебрегающаго запретами закона. Такое отрицаше 
даетъ начальнику возможность удовлетворять вс* свои 
корыстный и гнусныя желашя, такъ какъ угроза нака- 
зашемъ во многихъ случаяхъ не достигаетъ и не мо- 
жетъ достигнуть ц*ли. Если законъ признаетъ субъ- 
ективное право лица, то не можетъ вменять последнему 
въ вину оборону этого права, недостаточно огражден- 
наго государственной властью. 

Можетъ показаться на первый взглядъ спорнымъ 
вопросъ о прав* обороны подчиненнымъ третьихъ лицъ 
при противозаконномъ нападеши начальника. Но, при 
ближайшемъ разсмотр*нш, отрицаше этого права не 
поддается сколько нибудь твердому обосновашю. Воз- 
можность дать в*рный отв*тъ на вопросъ нер*дко воз- 
растает^ если при разр*шеши его идти отъ частныхъ 
случаевъ къ общимъ: — бол*е ясная форма даннаго, от- 
д*льнаго явлешя, сопоставленнаго съ рядомъ явлешй 

17 
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аналогичныхъ, позволяешь выработать типъ явленш опре- 
д-Ьленнаго содержашя и дать имъ надлежащую оценку. 
Прим^нимь этотъ методъ къ разрешению только что 
поставленнаго вопроса о прав-Ь обороны подчиненнымъ 
третьихъ лицъ при нападеши начальника. 

Предетавимъ себ* положеше подчиненнаго, рядо- 
вого или офицера, это безразлично, въ приеутствш ко- 
тораго въ уединенномъ м^стЬ начальника наиадаетъ съ 
ц^лью лишешя жизни и съ оружгемъ въ рукахъ на 
своего начальника, т. е. на прямого начальника присут- 
ствующая подчиненнаго. ПодвергшШся нападешю съ 
перваго же момента лишенъ возможности призвать на 
помощь или приказать присутствующему подчиненному 
защитить его отъ насшпя. Вблизи н'Ьтъ никого изъ лицъ 
постороннихъ. Можетъ ли подчиненный употребить силу 
противъ напавшаго начальника для спасешя жизни дру- 
гого начальника? Полагаемъ, что каждый военнослужа- 
пцй, какихъ бы онъ ни былъ воззренШ на отношешя 
подчиненности, къ какой бы армш онъ ни принадле- 
жал^ дастъ только положительный отвить. Болйе того — 
большинство признаетъ д-Ьйствхя подчиненнаго не только 
дозволенными, но даже обязательными, такъ какъ не- 
оказаше помощи начальнику, подвергшемуся нападешю, 
будетъ заключать въ себ* всЬ признаки преступнаго 
попустительства. Рядовой, который, бросившись на млад- 
шаго офицера роты, для епаеешя жизни своего ротнаго 
командира, силою оттащить нападающаго, вырветъ у него 
изъ рукъ оружге, опрокинетъ даже преступника на зем- 
лю и вообще поставить его въ невозможность вредить 
другому, не можетъ отвечать за насшае надъ началь- 
никомъ, такъ какъ онъ не насшпе со верша лъ, а спасалъ 
жизнь своему начальнику; преступенъ не этотъ подчи- 
ненный, а тотъ, который, оставаясь зрителемъ, будетъ 
почтительно просить своего офицера не убивать ротнаго 
командира. 

Кажущаяся невозможность допустить въ принщьпгь 
оборону подчиненнымъ третьихъ лицъ при противоза- 
конномъ нападеши начальника объясняется ненормаль - 
нымъ отношешемъ теорш, практики и законодательствъ 
къ нарушен 1ямъ правилъ подчиненности и чинопочиташя. 
Приказаше младшаго офицера убить командира роты 
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признается безусловно противозаконнымъ и не подле- 
житъ исполненш; подчиненный, иеполнивппй подобнаго 
рода приказъ, не можетъ совершенно ссылаться въ свое 
оправдаше на обязательность повиноветя. Если убШ- 
етво ротнаго командира будетъ совершаться посторон- 
нимъ лицомъ, по подговору младшаго офицера, или даже 
по его нриказаню однимъ изъ подчиненныхъ, то другой 
подчиненный будетъ въ прав* и даже обязанъ, если 
им&етъ физическую къ тому возможность, приложить 
всЬ свои силы для спасетя начальника, хотя бы дру- 
гой начальнику именно — младппй офицеръ, подстрека- 
тель, присутствующШ на м'ЬсгЬ преступлетя, запре- 
щать этому подчиненному всякое вмешательство и при- 
казывалъ бы ему удалиться. Но достаточно этому офи- 
церу взять- въ свои руки ножъ для нанесешя другому 
емертнаго удара, чтобы право и обязанность подчинен- 
ная обратились въ ничто. Подчиненный, отказавшийся 
исполнить преступное приказаше начальника и тЪмъ 
нарушивши! формально обязанность повиновешя, при- 
знается не только не нодлежащимъ ответственности за 
такое неповиновете, но оно ставится ему даже въ обя- 
занность. Между тЬмъ формальное нарушете правилъ 
чинопочиташя, совершенное для спасетя другого лица, 
положимъ — начальника, и для прекращешя преступле- 
Л1я, — вменяется подчиненному въ вину. Цовиповеше 
приказу^ первая и главная обязанность подчиненнаго, 
обусловливается законностью требовашя; обязанность 
же вспомогательная, — внешнее почтете къ личности д 
звандо начальника, ставится выше закона, исполнеше 
ее требуется во что бы то ни стало. Идя такимъ путемъ 
сл'Ьдуетъ признать преступнымъ того подчиненнаго, ко- 
торый для спасетя верховнаго вождя, оттолкнетъ, уда- 
ритъ или убьетъ своего начальника, покушающаго на 
жизнь этого вождя. 

Во взятомъ нами примЪрЗг подчиненный обороняетъ 
начальника и этому обстоятельству можетъ быть при- 
дано решающее значете. Но такой взглядъ будетъ со- 
вершенно ошибоченъ. Принципъ единетя возлагаетъ на 
вс^хъ воиновъ обязанность взаимной поддержки и по- 
мощи. Начальникъ, пренебрегшШ во время сражетя 
возможностью спасти одного изъ своихъ подчиненныхъ 
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отъ непосредственно грозящей ему опасности, престу- 
пенъ не только нравственно, но и юридически, потому 
что своимъ бездЬйстшемъ онъ какъ бы отказывается 
отъ совм'Ьстнаго сотрудничества, отъ выполнешя однога 
изъ д4йств1Й, необходимыхъ для достижешя цели вой- 
ска — победы надъ непр1ятелемъ. Плохъ тотъ начальнику 
который только командуетъ, но оставляетъ спокойно по- 
гибать своихъ подчиненныхъ, имея возможность помочь 
имъ или спасти ихъ. Преступенъ тотъ воинъ, который 
откажетъ въ помощи начальнику, или равному, или 
младшему. Перефразируя русскую пословицу можно 
сказать, что „хата" военнослужащаго никогда не мо- 
жетъ стоять „съ краю" — она всегда должна быть среди 
другихъ хатъ, а войско должно иметь видъ замкнутаго 
круга. 

По этому вопросу, мы находимъ совершенно опре- 
деленно установленный принципъ въ австрШскомъ зако- 
нодательстве. Въ пункте 36 § 6 Бхепв^-Ке^ешеп! ска- 
зано следующее: „Оборона и защита знамени, началь- 
ника и старшаго, помощь находящемуся въ опасности 
товарищу^ въ особенности въ моментъ чрезвычайной 
опасности, составляетъ обязанность, неисполнеше кото- 
рой не только влечетъ позоръ для отдельнаго воина, но 
и вредитъ доброму имени всей воинской части" 1 ). По* 
добное правило было и въ Уложен ш Шереметева: 
„всякъ начальный и солдатъ долженъ и обязанъ есть 
товарища своего отъ непр1ятеля выручать и пушечный 
нарядъ, знамя и проч1е знаки елико возможно оборо- 
нять такъ, какъ любы ему животъ свой и честь, подъ 
наказашемъ смерти" (ст. 42). 

Защита начальника и товарища, какъ вид имъ, при- 
знается столь же священной обязанностью, какъ и за- 
щита знамени. Иначе и быть не можетъ, потому что, 
если погибнутъ начальники и товарищи, то погибнегь 
и знамя и войско. Если начальникъ решится передать 
знамя непр1ятелю — можно ли запретить подчиненному 



*) Постановлеше это не им-ветъ, однако, карательной санкщи 
уголовнаго закона, такъ какъ § 518 п. а. предусматриваетъ умышлен- 
ное, по злоб*, неподаше помощи. 

По этому вопросу заслуживаетъ, между прочимъ, внимашя 59 ст^ 
XXI гл. Уложешя 1649 г. 
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убить такого начальника, когда нетъ другого способа 
спасти армш отъ несмываемаго позора кощунственной 
измены. 

Чинопочиташе обязываетъ подчиненнаго выражать 
знаки вн4шшяго уважетя начальнику, кат представителю 
верховнаго вождя. Но обязанность эта, во первыхъ, не мо- 
жетъ быть абсолютной, также какъ и обязанность повино- 
вешя, а во-вторыхъ, не можетъ быть нарушена такими дей- 
ств1ями подчиненнаго, которыя не выражаютъ собой отри- 
цашя воли верховнаго вождя. Обязательность чинопочита- 
Н1я относительна уже потому, что военнослужащШ полу- 
чаетъ права начальника только по иовелетю вождя и толь- 
ко для управлешя подчиненными по указашямъ вождя и во 
исполнете его воли; каждый подчиненный во всятй мо- 
ментъ можетъ пршбрести права начальника, вообще, и 
даже въ отношенш того лица, которому онъ только что 
былъ подчиненъ. ЗагЬмъ, нарушете чинопочиташя пре- 
ступно не объективно, а субъективно, т. е. только въ 
т&хъ случаяхъ, когда подчиненный, посягая на нрав- 
ственную или физическую личность начальника, проя- 
вляешь тЬмъ самымъ пренебрежете къ воле вождя. 
Если признавать преступнымъ всякое насилге подчинен- 
наго надъ личностью начальника, то сл'Ьдуетъ, по на- 
шимъ законамъ, сослать въ каторжный работы, а по 
другимъ законодательствамъ — даже разстрелять подчи- 
неннаго, который, бросившись съ опасностью жизни въ 
воду, вытащитъ за волосы утопающаго начальника; той 
же ответственности долженъ былъ бы подлежать уп- 
теръ-офицеръ, который въ последнюю русско-турецкую 
войну, замётивъ направленныя на его ротнаго коман- 
дира дула засЬвшихъ въ засадЬ турокъ, сильнымъ тол- 
чкомъ повалилъ своего начальника на землю и темь 
снасъ ему жизнь, принявъ направленную въ него пулю 
въ свою грудь. Если эти подчиненные преступны, то, 
конечно, преступенъ каждый подчиненный, обороняющШ 
себя или другихъ отъ насюпя начальника. Но признать 
его деятельность преступной нельзя потому, что въ его 
действ1яхъ нЬтъ субъективной виновности, нЪтъ наме- 
решя нарушить волю законодателя, а, напротивъ, — его 
деятельность определяется иредставлетемъ о правомер- 
ной цели, достижетю которой препятствуетъ престуц- 



— 262 — 

ная воля начальника. Съ точки зр&шя военнаго права 
и дисциплины — оборона третьихъ лицъ допустима въ 
большей даже степени ч!шъ оборона себя, такъ какъ 
«амообороняюпцйся руководится чувствомъ страха и 
эгоизма, а обороняющш другихъ, безразлично — началь- 
никовъ, подчиненныхъ, равныхъ, — подвергаетъ свою 
жизнь опасности для спасешя одного изъ сподвижниковъ 
или подвластныхъ вождя, главы государства. 

Разительный прим'Ьръ обороны третьихъ лицъ, не 
принадлежащих* къ войску, приводитъ профессоръ Кузь- 
минъ-Бараваевъ въ своемъ курс* военно - уголовнаго 
права (стр. 258). Можетъ «ли подчиненный силою защи- 
щать свою жену, насилуемую начальникомъ? Да, можетъ, 
потому что отрицаше права обороны въ такихъ случа- 
яхъ равносильно отрицашю закона. 

Право необходимой обороны себя и третьихъ лицъ 
при противозаконном* нападенги начальника, старшаю, 
равнаго или подчиненнаго должно быть предоставлено 
въ войскть каждому воину, независимо отъ его служебнаго 
положенгя, потому что изъ числа мотивовъ деятель- 
ности обороняющигося не исключена воля верховнаго 
вождя, требующая покорности только этой волгъ, а не 
преступнымъ желангямъ нападатощшо. 

Мы не приводили никакихъ соображетй въ пользу 
допустимости самообороны начальника или старшаго 
отъ противозаконнаго нападетя подчиненнаго или млад- 
шаго, такъ какъ въ этомъ отношеши никакихъ сомн-Ь- 
шй не возникаешь и не можетъ возникнуть. 

Право подчиненнаго на необходимую оборону при 
противозаконномъ наиаденш начальника въ настоящее 
время не отрицается ни однимъ изъ числа изв-Ьстныхъ 
изсл'Ьдователей военно-уголовнаго права. За признаше 
этого права высказывается профессоръ Кузьминъ-Кара- 
ваевъ *); того же мн&шя профессоръ НсЬловъ 2 ), К1ее- 
шапп 3 ), Нескег 4 ), Бап#е1ша1ег 5 ), Вгаиег 6 ), \Уе1в1 7 ), 
8о1т8 8 ;, \У11сЬе1т 9 ), БаппапИзсЬ 10 ). Какъ увидимъ 



! ) Воен. угол. пр. ч. общ. стр. 254 — 257. 

3 ) Курсъ, ч. общ. стр. 41; 3 ) 8у81ет, 8. 55, § 69; 4 ) ЬепгЪисЬ, 8. 
102—104; ь ) В\е МПП. УегЪгесЬ. и. Уег^епеп, 8. 14; б ) НапсШисп, 8. 32—33; 
7 ) Бае Нееге8-81га!гесЫ, 8. 155; 8 ) 81гаГгес111 и. 8гаг!ргог, (1892) 8. 63; 
9 )СоттепЫге, р. 81, § 1207; ,0 ) 8*ий1еп, 8. 51 и. 77. 
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впосл*дствш вс* европейешя военный законодательства, 
кром* нашего, признаютъ это право обороны въ пол- 
номъ его объеме. 

Вогтросъ о признанш въ принцип* права обороны 
въ военномъ быту не сл*дуетъ смешивать съ вопро- 
сомъ о содержаши и нред*лахъ этого права. Существу- 
ЮЩ1Я въ войск* отношешя и спещальныя обязанности 
военнослужащихъ вносятъ н*которыя изменен! я въ со- 
держаше права необходимой обороны по сравненш съ 
началами, принятыми въ общеуголовномъ законодатель- 
ств* и теорш. Военно-уголовное право и военный за- 
конъ должны въ отношенш института необходимой обо- 
роны р*шить два основныхъ вопроса: > допускаютъ ли 
требоватя и услов1я военнаго быта оборону всякаго 
блага при противозаконяомъ на него посягательств* на- 
чальника и, во-вторыхъ, — каше способы и средства обо- 
роны могутъ быть дозволены въ армш? 

Полагаем^ что при р*шенш перваго вопроса не- 
обходимо исходить изъ того принципа, что содержаше 
и пред*лы (по не поводы) права обороны въ услов1яхъ 
военнаго быта не должны быть обширнгъе нринятыхъ 
въ общемъ уголовномъ законодательств*, Въ основанш 
права необходимой обороны лежать два элемента — про- 
тивозаконность нападешя и опасность, угрожающая н*- 
которому благу. Противозаконность, какъ было уже 
указано выше, понимается зд*сь исключительно въ объ- 
ективномъ смысл*, т. е. право обороны не зависитъ отъ 
личности нападающаго, а также не зависитъ и отъ лич- 
ности нападаемаго, въ виду, во-первыхъ равенства 
вс*хъ передъ закономъ, а во-вторыхъ, потому, что при- 
чина возникновения права обороны лежитъ не въ д*я- 
тел*, а въ д*янш, въ факт* законопротивнаго посяга- 
тельства. Элементъ же опасности ни въ какомъ случа* 
не можетъ расширить право обороны въ военномъ бы- 
ту, такъ какъ одна изъ задачъ военнаго воспиташя: 
исключить изъ числа мотивовъ д*ятелыюсти воина же- 
лате изб*жать угрожающую личности опасность. Та- 
кимъ образомъ, ссылка военнослужащаго, будетъ ли то на- 
чальникъ или подчиненный, въ оправдаше превышешя имъ 
пред*ловъ или средствъ обороны, на испытанное всл*д- 
ствге опасности чувство страха, не можетъ служить 
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основатемъ для освобождешя виновнаго отъ ответствен- 
ности. Но, съ другой стороны, различге въ содержат и 
дйянШ преступныхъ въ военномъ и гражданскомъ бы- 
ту дЬлаетъ неизб'Ьжнымъ тотъ выводъ, что случаи воз- 
никноветя для военнослужащихъ права обороны, или 
точнее, поводы къ ней могутъ им&гь м^сто тогда, когда, 
въ силу принциновъ общаго права, оборона не допустима. 
Такъ, налрим'Ьръ, при оскорбленш дМств1емъ, не угро- 
жающемъ онастностью здоровью, общШ уголовный законъ 
можетъ не допускать обороны; но необходимость этой 
обороны можетъ признать законъ военный, если оскор- 
бляемый — начальнику такъ какъ въ этомъ случа* пося- 
гательство им'Ьетъ своимъ объектомъ личность началь- 
ника, не только какъ гражданина, но и какъ предста- 
вителя верховнаго вождя. Другими словами, оборона на- 
чальника получить значете д*Ьйств1я, совершаемаго въ 
интересахъ права публичнаго, а не частнаго. 

Право обороны возникаетъ въ тЬхъ случаяхъ, ког- 
да им'Ьетъ м*Ьсто посягательство на благо, охраняемое 
уголовнымъ закономъ или, другими словами, когда это 
посягательство запрещено закономъ подъ страхомъ на- 
казатя. Отсюда возможны сл'Ьдуюпце выводы. Оборона 
предполагаешь посягательство на благо, следователь- 
но, когда нЬтъ посягательства, а есть лишь требовате 
совершить гЬ или друпя дМств1я, хотя бы имЪюпця 
ц-Ьлю перенесете правовыхъ объектовъ въ сферу обла- 
дашя другого, — оборона невозможна. Посягательству 
можетъ предшествовать требовате, но для поштя по- 
сягательства это услов1е не является необходимымъ. На- 
падете же есть посягательство, соединенное съ наси- 
Л1емъ. Если требовате сопровождается принуждетемъ 
къ дМствш или бездМствда — возможно сопротивле- 
те или оборона. Основатемъ для последней будетъ 
служитъ посягательство на тЬло, свободу или волю ли- 
ца. ДМств1я лица обороняющагося, т. е. отражаю щаго 
посягательство насильственное (психическое или физи- 
ческое), заключаютъ въ себ* неизбежно элементъ опас- 
ности и вреда для лица, посягающаго на правоохранен- 
ное благо; дМств1я сопротивляющаяся могутъ причи- 
нить вредъ лицу принуждающему лишь случайно. ВсЬ 
виды посягательствъ на благосостояте лица въ форм* 
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нарушешя гражданскихъ обязательствъ не донускаютъ 
обороны, во первыхъ, въ виду ихъ непреступности съ 
точки зр^шя уголовнаго закона, а во-вторыхъ — по са- 
мому существу своему, какъ выражаюпцяся въ д-ЬЙ- 
ств1яхъ отрицательныхъ 1 ). Но въ равной мйр-Ь невоз- 
можна оборона противъ нЬкоторыхъ дЪйствШ положи- 
тельныхъ и преступныхъ, если они по своему содержа- 
Н1Ю не могутъ причинить непосредотвеннаго вреда, или 
совершаются при участш воли лица потерп'Ьвшаго, или, 
наконецъ, хотя и безъ участ1я этого послйдняго и при- 
чиняя вредъ непосредственно, но всегда окончиваются 
ран'Ье возникноветя въ сознанш потерп'Ьвшаго предста- 
влешя о самомъ фактЬ посягательства. Такъ, немыслима 
оборона противъ дМствШ лица, совершающающаго под- 
логъ, или похищающего имущество при помощи обмана, 
или противъ клеветника. Несколько спорнымъ является 
вопросъ о возможности и допустимости обороны противъ 
зловесныхъ оскорбленШ. Въ юридической литературе вы- 
сказываются мнЬтя за и противъ права обороны въ этихъ 
<5лучаяхъ *). Не подлежитъ, однако, сомнйнда, въ ви- 
ду общихъ принциповъ необходимой обороны, что непо- 
вторяющееся оскорблеше не допускаетъ обороны уже 
потому, что преступное д*Ьйств1е всегда оканчивается 
мгновенно, завершается юридически и фактически въ 
одномъ движенш оскорбителя. Предупрежден1е же сло- 
веснаго оскорблешя невозможно, потому что до момента 
произнесешя оскорбительныхъ словъ преступление нахо- 
дится въ стадш умысла. 

За исключешемъ указанныхъ посягательству при 
которыхъ оборона невозможна, въ виду отсутств1я объ„ 



! ) Оборона при посягательствахъ отрицательныхъ, при безд-Ь йствш, 
логически немыслима; если посягательство слагается изъ дъйствгя и без- 
д'Ъйств1Я (лишеше свободы), тогда, конечно, возможна и оборона, такъ 
какъ нападаемый будетъ или отражать активное посягательство, или 
разрушать предметы, препятствующее возстановленш правом'Ьрнаго со- 
стояшя, т. е. во всякомъ случай будетъ противополагать силу— силв фи- 
зической, ВЪ ОбширНОМЪ СМЫСЛЕ. 

3 ) Допускаютъ оборону — Таганцевъ, Курсъ I стр. 230; Бернеръ, 
Учебникъ, т. I стр. стр. 530—531: Долопчевъ, «О прав-Ь необ. обор.» Юр. 
В. 1874 г. кн. 11 и 12 стр. 133—135; Полетаевъ «Необх. обор.» Ж. М. Ю. 
1863 г. октябрь стр. 37 и 39; Вт<Ип#, НапсИжсп 8. 744; Н. Меуег, Ьепг- 
Ъисп 8. 277; \\ г е8зе1у, Б1е Вейдешвзе . . . , 8. 82; отрицаютъ это право: 
ТгёЪпйеп, Соиг8 I, р. 140; БаИог, Кёрегкои-е 1. XIV; р. 629 § 223; ааггаий, 
I р. 570—574, § 300; Наиз. Рпшпрез р. 446-447, § 578; 
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екта приложешя силы обороняющагося, все друпя по- 
сягательства допускаютъ отражеше ихъ, если только 
они направлены на блага, охраняемыя закономъ. Этотъ- 
безусловно необходимый иризнакъ сообщаетъ оборони 
значеше действ1я правом-Ьрнаго и не подлежа щаго вм*- 
нешю. Онъ указываетъ на недопустимость обороны 
противъ посягательствъ дозволенныхъ или предпиеан- 
выхъ закономъ, или другими словами, противъ посяга- 
тельствъ на объекты, лишенные правовой охраны. Сле- 
довательно, всякое д4йств1е нападающаго, которое, по 
своимъ сбъективнымъ признакамъ, достаточно для поне- 
сешя имъ более или менее строгаго утоловнаго нака- 
зан1я, создаетъ право обороны. Въ виду того обстоятель- 
ства, что некоторый преступный дёяшя не требуетъ 
для своего выполнения насил1я со стороны субъекта де- 
ян1я, необходимая оборона можетъ иметь место и при 
отеутствш такого яасшпя, что вытекаетъ изъ суще- 
ства ея, какъ одного изъ снособовъ защиты права илиг 
блага. 

Существенно важнымъ является оцредЪлеше момен- 
та возникновешя права обороны. Такъ кякъ эта по- 
следняя им*Ьетъ целью не только возетаяовлеше, въ 
н^которыхъ случаяхъ, права нарушепнаго, но, главнымъ 
образомъ, — ограждеше права, которому угрожаетъ опас- 
ность нарушешя, необходимо признать оборону право- 
мерной въ стад1яхъ подготовительныхъ къ преступлешю. 
Въ виду, однако, того обстоятельства, что степень опас- 
ности и переходъ отъ нриготовлентя къ совершению не 
поддается объективному определешю, а зависитъ отъ 
субъективнаго настроешя нападаемаго и обстановки 
даннаго случая, представляется совершенно невозмож- 
нымъ установить кашя либо правила, разрешаюпця дан- 
ный вопросъ. 

Что же касается конечнаго момента права оборо- 
ны, также крайне неуловимаго, то онъ можетъ быть опре- 
д-Ьленъ, до некоторой степени безспорно, только путемъ- 
разграничешя во времени — посягательства и его отра- 
жен1я. Если оборона совпадала во времени съ нападе- 
шемъ или, во всякомъ случае, не была отделена про- 
межутомъ времени отъ фактическаго прекращешя пося- 
гательства, то при этихъ услов1яхъ оборона правомер- 
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на. Если же д г Ьйств1я обороняющаго наступили по ис- 
течении нЬкотораго времени всл'Ьдъ за фактическимъ 
окончашемъ нанадешя, — оборона преступна. Такое раз- 
решете вопроса признается въ литературе спорнымъ 
въ отношенш преступленш имущественныхъ, когда по- 
хититель уносить вещь на глазахъ собственника. Пред- 
лагаемый некоторыми юристами 1 ) критерш епокойнага 
обладашя похищеннымъ имуществомъ — допускаетъ край- 
не произвольное истолковаше, сообщающее оборон* з на- 
чете мести и самосуда. 

Средства обороны должны быть вообще пригодны 
къ защити права и отраженш нанадешя. Критергумомъ 
пригодности средствъ должна служить не только веро- 
ятность спасешя угрожаемаго блага при ихъ помощи, 
но и способность избранныхъ средствъ препятствовать 
преступной деятельности нападающаго. По вопросу о 
соотвётствш средствъ и епособовъ обороны, *съ одной 
стороны,— энергш и опасности нападетя, съ другой, 
теор1я права отказалась отъ требовашя равенства этихъ 
элементовъ, признавая достаточный ихъ пропорщональ- 
ность, определяемую съ точки зрешя обороняющагося. 

Мы позволили себе уклониться несколько отъ основ- 
ной темы изложешя, чтобы съ большей наглядностью 
установить то различ!е принциповъ необходимой оборо- 
ны въ гражданскомъ и военномъ быту, которое обусло- 
влено особыми задачами войсковой деятельности и жиз- 
ни. Къ определешю этого различ1я и его основанШ мы 
и переходимъ теперь. 

Какъ было указано уже выше, условгя необходимой 
обороны въ военномъ быту не претериеваютъ никакихъ 
изменешй, по сравнешю съ общимъ уголовнымъ правомъ, 
при равенстве служебнаго положешя лица нападающага 
и обороняющагося. Нетъ никакихъ основашй для изме- 
нен1я этихъ условШ и при отношешяхъ старшинства 
между указанными лицами. Старшинство въ чине или 
зваши создаетъ лишь право на некоторый почетъ и на 
внешше знаки уважешя къ заел^гамъ и способностямъ 
старшаго. Въ соответствш съ этимъ правомъ устана- 
вливается обязанность младшаго выражать это уваже- 



1 ) Долопчевъ, указ. сочин. стр. 111; Полетаевъ, указ. соч. стр. 16. 
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лзе въ определенной закономъ формЬ. Но этимъ пра- 
вомъ и обязанностью исчерпываются юридичесшя отно- 
шешя младшаго къ старшему. Если старппй противоза- 
конно нападаетъ на младшаго съ цЪлью причинешя ему 
т-Ьлеснаго или имущественнаго вреда, то къ этимъ дЬй- 
ств1ямъ старшаго и къ его личности младпий не можетъ 
испытывать уважешя, такъ какъ иреступлеше вызыва- 
€тъ по крайней м^р-Ь негодоваше. А затЬмъ, лицо, от- 
ражающее посягательство, никогда не выражаетъ пре- 
небрежешя къ личности нападающаго, не оскорбляетъ 
^го, а лишь препятствуетъ его преступной деятельно- 
сти. Если н^тъ сколько нибудь разумыхъ основанШ ли- 
шать права обороны подчияеннаго при противозаконномъ 
нанаденш начальника, то, гЬмъ бол^е, этого права не 
долженъ быть лишенъ младпий въ отношенш старшаго. 
Начальникъ уполномоченъ приказывать подчиненному, 
принуждауь его къ повиновешю и наказывать т. е. имЪетъ 
въ изв'Ьстныхъ случаяхъ право посягать на волю 
лодчиненнаго, на его свободу, на его т-Ьло, жизнь и 
честь. Старппй, какъ таковой, никогда подобнымъ пра- 
вомъ не пользуется и всякое еъ его стороны посяга- 
тельство всегда лишено законныхъ основанШ. Оборони- 
тельный д*йств1я младшаго при противозаконномъ нат 
паденш старшаго должны быть определяемы, въ ихъ 
юридическомъ значенш, по принципамъ общаго уголов- 
наго закона безъ всякихъ ограниченШ. 

Въ дальнМшемъ изложенш мы разсмотримъ лишь 
гЬ принципы, которые должны быть положены въ осно- 
ваше права подчинепнаго обороняться отъ преступныхъ 
посягательствъ начальника, а зат-Ьмъ остановимся на 
частномъ вопросЬ о возможности изм-Ьнетя предЬловъ 
и содержатя права обороны военнослужашихъ вообще 
при посягательствахъ на честь. Выдйлеше этого вопро- 
са им'Ьетъ своей причиной существующее въ военномъ 
обществ* мн^те о необходимости особыхъ гарантш не- 
прикосновенности чести лица, служащаго въ рядахъ 
армш. 

Объектомъ престуинаго посягательства можетъ 
быть всякое благо человека: жизнь, здоровье, свобода, 
честь и имущество. Каждое изъ этихъ благъ охраняет- 
ся уголовнымъ закономъ и, следовательно, каждое изъ 
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нихъ можетъ быть объектомъ обороны при противоза- 
конномъ посягательстве другого лица. Внесете въ за- 
конъ воен но -уголовный какихъ либо въ этомъ отноше- 
нш ограничешй равносильно отрицашю правовой охра- 
ны даннаго блага, такъ какъ угроза иаказашемъ и дей- 
ствительное понесете его преступникомъ не возстана- 
вливаютъ утраченныхъ благъ. Запрещете подчиненно- 
му обороняться при посягательствахъ начальника на иму- 
щество, честь или свободу, тождественно, по своимъ 
послгъдствгямъ, разрешетю посягательствъ на эти объ- 
екты со стороны начальника. Необходимость личной 
обороны возникаетъ въ большинстве случаевъ тогда, 
когда отсутствуетъ возможность прибегнуть къ посто- 
ронней помощи, а следовательно, отсутствуютъ и сви- 
детели посягательства. Если же уголовный законъ обя- 
жетъ подчиненнаго покоряться преступной воле началь- 
ника, который похищаетъ имущество этого подчиненна- 
го, лишаетъ его свободы или посягаетъ на его честь г 
то существовате этихъ благъ обратится въ фикщю, 
такъ какъ отсутств1е свидетелей, во-первыхъ, и невоз- 
можность возстановить собьтя, имевппя место въ про- 
шедшемъ, — во-вторыхъ, сообщатъ начальнику значете 
субъекта этихъ правъ, а подчиненнаго обратятъ въ ра- 
ба преступныхъ желатй начальника. Подчиненный име- 
етъ въ кармане деньги; начальникъ силою, но безъ при- 
чинешя вреда здоровью подчиненнаго, беретъ эти день- 
ги; черезъ некоторый промежутокъ времени подчинен- 
ный работой восполняетъ взятую сумму; начальника 
вновь отнимаетъ ее и даетъ подчиненному несколько по- 
щечинъ (опять безъ причинения вреда здоровью), буду- 
чи недоволенъ количествомъ найденныхъ денегъ; желая 
обогатиться еще на счетъ подчиненнаго, начальника 
вламывается въ его домъ, забираетъ разное имущество 
и, во избежаше преследовашя, осторожно связываетъ 
хозяина. Несчастный подчиненный обязанъ покориться 
всемъ этимъ преступнымъ посягательствамъ начальника 
и можетъ только жаловаться высшему начальнику, подъ 
опасешемъ ответственности за ложную и оскорбитель- 
ную для начальника жалобу, если не сумеетъ или не 
будетъ иметь возможности доказать преступный дей- 
ств1я последняго. Отрицаше права обороны подчинен- 
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нымъ нЗжоторыхъ благъ при наиаденш начальника не 
только не служить къ пользе войска, не только не спо- 
собствуетъ воинскому восиитанш, а разрушаетъ ди- 
сциплинарный отногаешя и губитъ армш, такъ какъ да- 
етъ подчиненному право и основаше видеть въ каж- 
домъ начальнике врага, которому не все дозволено,' но 
который все можешь. Ограничешя нрава обороны, при 
отношешяхъ подчиненности между обороняющимся и 
нападающим^ должны касаться не объектовъ этсй обо- 
роны, а содержашя, или точн-Ье, способовъ ея осущест- 
влена. 

Такимъ образомъ, я признаю, что объектомъ пра- 
ва обороны подчиненнаго при противозаконномъ напа- 
денш начальника можетъ быть личность подчиненнаго 
и его имущество, а также личность и имущество тре- 
тьихъ лицъ, по соображетямъ изложеннымъ выше. 

Посягательство на личность подчиненнаго со сто- 
роны начальника можетъ выразиться въ принужденш 
подчиненнаго къ д-Ьйствш и въ нападенш на него. 

Принуждеше можетъ быть противозаконно по цЪли 
иди по своему содержашю и форм*. Начальникъ, принуж- 
дающШ подчиненнаго къ преступному дйянш, стремит- 
ся къ преступной ц*ли, а следовательно, это прину- 
ждеше будетъ противозаконно при всякой его форм*. 
Но, еъ другой стороны, принуждеше совершенно за- 
конное по своей цфли и основашямъ, если подчинен- 
ный не повинуется законному требованш начальника, 
можетъ выразиться въ д , Ьйств1яхъ преступныхъ по со- 
держашю. Если законъ допускаетъ принуждеше подчи- 
неннаго, съ причинешемъ ему т'Ьлеснаго вреда, только 
при активномъ неповиновении, то нанесете ударовъ или 
пораненШ подчиненному, пассивно неповинующемуся, 
будетъ всегда преступно. Однако эта преступность д*Ьй- 
ств1Й начальника никогда не можетъ дать подчиненному 
нрава обороняться противъ насил1я начальника, если 
насилге вызвано преступной деятельностью подчиненна- 
го. Причина насвдпя — нецовиновеше подчиненнаго закон- 
ному приказу; единственный законный путь къ изба- 
влешю отъ этого насшпя — повиновеше. Какъ бы ни бы- 
ли ужасны истязашя пеповинующаюся законному при- 
казу подчиненнаго — онъ не можетъ ссылаться въ свое 
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оправдаше, если совершить насшпе надъ начальникомъ, 
на право обороны 'противъ нападешя. Этотъ принципъ 
не доиускаетъ никакихъ исключении Оборонявшихся, 
при указанныхъ услов!яхъ, подчиненный подлежитъ от 
в'Ьтственности и наказанш по правилам ь о совокупно- 
сти преступлен^. Тотъ же принципъ долженъ сохранить 
свою силу и въ случаяхъ принуждетя подчиненнаго 
къ исполнетю противоза кон наго приказа, если эта про- 
тивозаконность зависишь исключительно отъ превыше- 
тя начальником^ предоставленной ему власти. Довино- 
веше такому приказу обязательно, а следовательно, не 
только оборона противъ насшпя начальника, но даже 
сопротивлеше ему будетъ преступно. Но если повино- 
явеше приказу запрещено закономъ подъ страхомъ на- 
казашя или, иными словами, если приказъ преступенъ 
объективно, то принуждеше начальника, будучи тоже 
преступно, даетъ подчиненному право сопротивлешя и 
обороны. Право обороны возникаетъ однако только то- 
гда, когда дМств1я приэуждающаго начальника причи- 
ляютъ подчиненному реальный вредъ или непосред- 
ственно угрожаютъ таковымъ, т. е нарушаютъ нормаль- 
ное соетояше органовъ его тела или, по способу 
деятельности начальника, могутъ нарушить это состоя- 
Я1е. До этого момента правомерно только сопротивлеше. 
Въ пользу такого разграничена служатъ следуюпця 
соображешя. Иринуждеше, безъ причинешя вреда и ирй 
отсутствш вероятности непосредственна™ его насту- 
ллешя, создаетъ лишь возможность уголовной кары, 
осли подчиненный покорится преступному требоватю 
начальника. Избежать уголовной ответственности под-* 
чиненный можетъ, воздержавшись отъ исполнешя ири- 
казаннаго начальникомъ действгя. Въ моментъ же при- 
нужден] я никакой опасности для подчиненнаго не су- 
ществуете и положете его тождественно положетю 
всякаго другого лица.» которому угрожаютъ будущимъ 
вредомъ, если онъ не покорится требовашю угрожаю- 
щая. Угроза убить меня черезъ неделю, если я въ 
этотъ срокъ не совершу требуемаго подлога, не даетъ 
мне права обороны. Право это возникаетъ тогда, когда 
опасность существуете въ данный, настоящШ моментъ. 
Следовательно, если по истеченш недельнаго срока ли- 
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цо, угрожавшее мн* лишешемъ жизни, нападаетъ на 
меня съ оруж1емъ въ рукахъ, оборона отъ этого напа- 
ден1я должна быть признана правомерной. Начальника 
приказываетъ мн* столкнуть стоящаго на л^етниц^ чело- 
века; я отказываюсь исполнить это приказаше; начальника 
толкаетъ меня, съ ц^лью этимъ путемъ достигнуть па- 
детя третьяго лица; я могу и должетъ сопротивляться 
этому принужденно, но не ирмбр-Ьтаю права обороны, 
если дМствгя начальника не угрожаютъ мн* непосред- 
ственной опасностью. Такъ, угроза со стороны началь- 
ника оруж1емъ или вероятность, при собетвенномъ паде- 
юн съ лестницы, получить бол^е или мен^е серьезный 
телесный повреждешя, даютъ мнй, какъ подчиненному, 
право обороны. Но для возникновешя этого права, какъ. 
было уже указано, необходимо, чтобы приказъ и при- 
нуждеше къ повиновеюю были преступны, въ смысле- 
преступности ц^ли или средствъ къ ея достижешю. 

Требоваше начальника можетъ быть не только пра- 
вомЗфнымъ или противозаконнымъ, но можетъ быть к 
незаконным*. Если законъ обязываетъ, наирим4фъ, под- 
чиненнаго повиноваться только приказу по дЪламъ службы, 
то требоваше по частному д^лу для подчиненнаго не- 
обязательно. Принуждеше къ повиновению, въ этомъ слу- 
чае, преступно, а сопротивлеше правомерно. Но если 
это принужденге не заключаетъ въ себ4 элемента непо- 
средственнаго вреда, то оборона противъ дМствШ на- 
чальника не можетъ быть допускаема, такъ какъ н*тъ- 
опасности для какого либо блага или права. Это начало- 
должно быть принято и въ гЬхъ случаяхъ, когда пре- 
ступная цгьль требовашя начальника заключается въ пе- 
ренесенш объектовъ права подчиненнаго въ сферу обла- 
дашя начальника. Такое требоваше не выражаетъ собой 
посягательства на эти объекты, а доказываетъ лишь 
желаше начальника обогатиться на счетъ подчиненнаго^ 
Если, однако, это требоваше подкрепляется насил1емъ г 
то подчиненный пршбретаетъ право какъ сопротивлешя г 
такъ и обороны, потому что насил1е есть уже нападе- 
те на личность подчиненнаго или на объекты его правь. 

Изъ преды дущаго изложешя не трудно заметить, 
что право обороны, при посягательствахъ со стороны 
начальника, возникаешь для подчиненнаго въ тйхъ слу- 
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чаяхъ, когда действ1я начальника угрожаютъ вредомъ 
какому либо благу подчиненнаго, иначе сказать, когда 
въ д*Ьйств1яхъ начальника заключается опасность для 
существовав1я блага. Это услов1е — опасности, вытека- 
ющей изъ действШ начальника, заимствовано изъ права 
общаго, которое также допускаетъ оборону только про- 
тивъ дМств1Й вредныхъ или создающихъ вероятность 
наступлешя вреда въ данный моментъ. Полная приме- 
нимость -этого принципа въ военномъ быту вытекаетъ 
<5ъ неизбежностью изъ факта признашя оборовитель- 
иыхъ действШ подчиненнаго дозволенными. Бели вредъ 
уже причиненъ начальникомъ подчиненному — оборона 
невозможна и всякое насильственное действ1е подчинен- 
наго получить значете мести, т. е. будетъ преступно. 
Если дозволить оборону только тогда, когда причинена 
некоторая доля вреда, то оборона утратить совершенно 
свое значеше, такъ какъ подчиненный, во-первыхъ, ли- 

' шенъ возможности предвидеть размЪръ вреда, а во-вто- 
рыхъ, вредъ, совершенно невознаградимый, можетъ быть 
ло существу своему недЪлимъ и можетъ наступить при 
одномъ движеши нападающаго начальника. Следователь- 
но, внесете въ этомъ отношенш какихъ либо ограниче- 
на въ право военное по сравнешю съ правомъ об- 
щимъ — Невозможно. Но, какъ мы видели, возможны 
такого рода противозаконный посягательства начальника, 
который, не заключая въ себе элементовъ вреда или 
опасности, вызываютъ необходимость противодейств1я, 
такъ какъ имеютъ целью достижете невыгодныхъ и 
вредныхъ результатовъ действ1*ями самого подчиненнаго. 
Татя положешя возникаютъ въ случаяхъ противозакон- 
яаго принуждешя подчиненнаго къ повиновению. За от- 

» Ч5утств1емъ элемента опасности подчиненный не можетъ 
лрибЬгнуть къ действгямъ оборонительнымъ. Но, въ 
виду существовашя права подчиненнаго, а въ некото- 
рыхъ случаяхъ даже обязанности, не повиноваться тре- 
<ювашямъ начальника, противодейств1е преступной воле 
лоследняго въ форме сопротивлешя должно быть при- 
знано правомернымъ и не подлежа щимъ вмЪненш въ 
вину подчиненному. Вместе съ тЬмъ противодейств1е, 
лишенное элемента насюпя надъ личностью начальника, 
всегда можетъ предшествовать обороне, какъ высшей 
форме борьбы съ преступными посягательствами. 18 
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Оборона всегда предполагаете возможность право- 
мернаго сопротивления, но обратное отношеше суще- 
ствуетъ только при принужденш, непосредственно угро- 
жающемъ опасностью благу принуждаемаго. 

Оборона есть только право, повиновеше же началь- 
нику и почтете къ нему есть обязанность военнослу- 
жащаго. А потому военно- уголовный законъ можетъ 
установить тотъ принципъ, что при столкновенш этой 
обязанности съ правомъ обороны блага, которому угро- 
жаете противозаконное посягательство начальника, под- 
чиненный долженъ идти отъ сопротивлешя къ отраже- 
Н1Ю, т. е. можетъ причинить вредъ нападающему только- 
тогда, когда иротивод г Ьйств1е силою престуинымъ попол- 
ановешямъ начальника, но обстановке даянаго случая г 
не можетъ достигнуть цели спасешя блага. 

Сопротивлеше возможно не только въ гЬхъ слу- 
чаяхъ, когда одно лицо принуждаетъ другое къ д-Ьй- 
ствш, но въ равной мере и тогда, когда какой либо 
предметъ перемещается противъ воли его собственника 
или держателя. При похищенш воромъ или грабителем^ 
моего имущества я могу не только напасть на преступ- 
ника, съ целью принудить его, путемъ насил1я, пре- 
кратить иохищеше или возвратить взятое имущество,, 
но также, нередко съ гЪмъ же результатомъ, могу пре- 
пятствовать захвату имущества или отнимать уже взя- 
тое. Въ первомъ случае собетвенникъ неизбежно при- 
чинитъ болышй или меяышп вредъ личности похити- 
теля; во второмъ — этотъ вредъ будетъ совершенно от- 
сутствовать. Это еоображеше, какъ увидимъ далее, по- 
лучаетъ въ военномъ праве существенное значеше. 

При посягательствахъ начальника на личность иод- 
чиненнаго, этотъ последнШ можетъ избрать или защиту- 
блага или отражеше нападешя. Защита есть деятель- 
ность по существу своему пассивная; она выражается 
въ создати преградъ между защищаемымъ объектомъ 
и угрожающею силою, а потому при этой форме дея- 
тельности лица, подвергшагося нападенш, оно никогда 
не посягаетъ на права и блага нападающаго и не нару- 
шаетъ его правъ, а только лишаетъ его возможности 
войти въ соприкосновеше съ объектомъ посягательства* 
Въ главе III были уже изложены соображешя, до* 
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казываюпця, что защитительная деятельность нападае- 
маго, какъ не заключающая въ себе иризнаковъ посяга- 
тельства на право и благо нападающаго, не им^еть ни- 
какого значешя въ уголовномъ правй. Она совершенно 
юридически безразлична, какъ въ услов1яхъ граждан- 
скаго быта, такъ равно и военнаго. Ни одно военное 
законодательство не признаетъ и не можетъ признать 
иреступнымъ д , Ьйств1е подчиненна™, который, желая 
оградить себя отъ удара начальника, иодставитъ руку, 
палку или оруж1е. в Преступный элементъ будетъ также 
совершенно отсутствовать въ дййствш подчиненнаго, ко- 
торый захлопнетъ дверь передъ начальвикомъ, пресл*- 
дующимъ его съ ножомъ въ рук*. Въ этихъ случаяхъ 
нельзя говорить, съ точки зрйтя уголовнаго права, объ 
оборони себя подчиненнымъ или о невм^ненш ему въ 
вину совершенныхъ дййствШ, такъ какъ они по своему 
содержанш не запрещен^ закономъ. Законъ запрещаетъ 
наносить другому побои или причинять поранешя, но 
не обязываетъ устранять гЬ пренятств1я, съ которыми 
устремивпийся на жертву преступникъ можетъ стол- 
кнуться. Между гЬмъ, полагаю, нётъ юридическаго раз- 
лич1я между дёйствхями подчиненнаго, который, пред- 
видя нападете начальника, закроетъ дверь накануне 
или за полчаса до нападешя, или за нисколько секундъ. 
Въ той же степени безразлично — иодставитъ ли подчи- 
ненный при нанесеши ему удара свою руку или какой 
либо иной предметъ. Во всЬхъ этихъ случаяхъ подчи- 
ненный, защищаясь отъ нападешя, остается въ пред*- 
лахъ своего субъективнаго права. Д"Ьйств1я его прю- 
брЬтаютъ форму отражен1я нападешя только тогда, 
когда они выражаются въ насилш надъ личностью на- 
падающаго. Такимъ образомъ, при ограничены права 
обороны подчиненнаго м-рами защитительными ойъ бу- 
детъ преступенъ, если вырветъ оружге. изъ рукъ началь- 
ника, или схватитъ его за руки и постарается ихъ 
удержать, такъ какъ въ этихъ д , Ьйств1яхъ выражается 
неизбежно посягательство и притомъ насильственное на 
т4ло начальника. Въ первомъ случай подчиненный не 
защищается, а отнимаешь у начальника оруж1е, во вто- 
ромъ — посягаетъ на свободу его движешй, при чемъ 
совершенно безразлично: свяжетъ ли онъ начальнику 

18* 
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руки или будетъ держать ихъ своими. При дозволети 
закономъ только защиты — подчиненный всегда будетъ 
престуиенъ. Доказательствомъ же совершенной невоз- 
можности такого ограничешя и его юридической безсо- 
держательности могутъ служить сл-Ьдуюгфе простые 
примеры. Начальникъ иападаетъ на подчиненнаго въ 
пол*, гд'Ь н'Ьтъ никакихъ закрытШ, и на разстоянш 
30 — 40 шагоръ наводитъ на него ружье, открыто зая- 
вивъ о своемъ желанш лишить подчиненнаго жизни. 
Подчиненный, имЗдащШ право только защищаться, дол- 
женъ покориться своей участи и можетъ лишь почти^ 
тельно просить начальника — скорее выполнить задуман- 
ное, такъ какъ ожидаше смерти слишкомъ мучительно. 
Въ равной степени подчиненный не им'Ьетъ права от- 
толкнуть начальника, который старается его сбросить 
съ берега въ р'Ьку, а можетъ лишь упираться или дер- 
жаться за платье того же начаьлника (последнее даже 
сомнительно, такъ какъ им'Ьетъ уже характеръ посяга- 
тельства на личность начальника). Если допустить, на- 
конецъ, при дозволеши закономъ только защититель- 
ныхъ дМств1Й 7 что подчиненный, не им&ющШ пути от- 
ступлешя, можетъ при приближенш нападающаго на- 
чальника отмахиваться какимъ либо оруд1емъ или ору- 
Ж1емъ> въ надежде остановить наступлеше начальника, 
то съ другой стороны, необходимо будетъ признать, что 
право на этотъ снособъ защиты прекращается съ мо- 
мента ириближешя начальника на разстояте меньшее 
ч4мъ длина оруж1я. Другими словами, право защиты 
прекращается, когда опасность возраетаетъ. 

Постановлеше уголовнаго закона о дозволенности 
защиты при преступномъ нападенш также излишне, 
какъ перечислеше д'Ьйствш дозволенныхъ, и равносильно 
совершенному отрицанда права обороны. 

Задачи воинскаго воспиташя и отногаешя подчи- 
ненности не вызываютъ необходимости передачи началь- 
нику нрава или возможности распоряжаться жизнью, 
здоровьемъ, свободой, честью и имуществомъ подчинен- 
наго. Они возлагаютъ лишь на подчиненнаго некоторые 
обязанности. Въ отношенш нападающаго начальника 
обязанность подчиненнаго сводится къ следующей фор- 
муле: при оборони блага, которому угрожаетъ опае- 
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ность, делай только то, что служить для спасешя этого 
блага. Если по обстановке даннаго случая видишь, что 
достаточно уклониться отъ нападешя — обязанъ избрать 
именно этотъ снособъ действш; если необходимо поста- 
вить препятств1е — обязанъ ограничиться этой мерой; 
если сознаешь, что спасеше возможно только при отра- 
женш нападешя, т. е. при такихъ дМств1яхъ, которыя 
могутъ причинить телесный вредъ или смерть началь- 
нику — имеешь право совершить эти дМств1я, но помни: 
во-первыхъ, что ты можешь только отражать нападе- 
те, но не переходить въ наступлев1е ; не нападать *); 
во-вторыхъ, что вредъ начальнику можетъ быть лишь 
слуъдствгемь, более или мен6е в'Ьроятнымъ, твоихъ обо- 
ронительныхъ действШ, но не целью ихъ; въ третьихъ, 
что за всякш лишшй вредъ — будешь отвечать. Этотъ 
излишекъ будетъ определяться не столько путемъ срав- 
нешя возможнаго вреда отъ нападешя съ вредомъ, при- 
чиненнымъ начальнику, а въ большей степени — путемъ 
решетя вопроса о томъ ппшпгаш'е вреда, который былъ 
въ данномъ случае достаточенъ для спасешя блага отъ 
угрожавшей ему опасности. Къ военнослужащему не 
предъявляется требоваше равенства между средствами 
обороны и энерпею и опасностью нападешя; отъ него 
требуется выборъ такихъ средствъ и такое ими поль- 
зоваше, чтобы избавлеше отъ опасности при средствахъ 
менее вредныхъ и при иномъ ихъ употребленш было 
невозможно. Вредъ, действительно причиненный началь- 



') Профессоръ Кузьминъ-Караваевъ признаетъ отражешемъ и т!> 
случаи, когда обороняющшся перешелъ въ наступлеше (см. стр. 259 
Воен. угол. пр. ч. общ.). Такое истолковаше понятая „отражешя", пола- 
гаю, не совсъмъ точно. Въ д*вйств1яхъ наступательныхъ можетъ заклю- 
чаться элементъ „отражешя", но это послъднее р'Ьзко отличается отъ 
наступлешя. Осажденные въ крепости могутъ избрать оборонительный, 
въ т*всномъ смысл*, способъ д*вйств1й и ограничиться создашемъ пре- 
пятств1й настунленш непр1ятеля. Но они могутъ, кром* того, отражать 
силою непр1ятельск1я атаки и, наконецъ, могутъ перейти въ наступлете, 
т. е. нападать на непр1ятеля. Также разграничиваются д"бйств1я лица, 
тгодвергшагося противозаконному нападенш. Онъ можетъ защищаться 
(наприм'връ при бо*в на шпагахъ или шашкахъ нападаемый можетъ по- 
ставить свое оруж1е такъ, что оруж1е противника минуетъ гвло защи- 
щающагося), загьмъ можетъ отражать удары (парироват*), не нападая, 
или, наконецъ — напасть на противника. 

Сравн. Таганцевъ, Курсъ I, стр, 234, гд* авторъ проводитъ разли- 
Ч1е между отражешемъ и нападешемъ и говоритъ: „оборона (въ граж- 
данскомъ быту) вовсе не ограничивается однимъ только отражешемъ, 
она можетъ заключаться и въ нападенш." 
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нику, можетъ быть больше вреда, угрожавшаго подчи- 
ненному, но не должно существовать менее вреднаго 
способа избавиться отъ опасности. 

Такого рода ограничетя въ выборе средствъ обо- 
роны, въ практическомъ ихъ приьгЬненш, обяжу тъ под- 
чиненна го соразмерять вредъ, причиняемый начальнику, 
съ т!шъ вредомъ, который проистекаетъ изъ факта на- 
падешя. Но, вмести съ т*мъ, соблюдете только этой 
соразмерности должно быть признано недостаточнымъ 
для невм , Ьнен1я подчиненному въ вину насильственныхъ 
въ отношенш начальника д-Ьйств1Й. При требованш 
одной соразмерности вреда (теор1я общаго права въ 
лице многихъ ея представителей уже отказалась отъ 
этого требовашя), угрожавшаго оборонявшемуся, и вреда, 
причиненнаго нападавшему, нанесете последнему ранъ, 
когда нападете угрожало смертью, должно быть при- 
знано непреступнымъ. Но при отраженш нападетя на- 
чальника, также покушавшагося убить подчиненна™, по- 
ранете последнимъ начальника должно быть вменено 
подчиненному въ вину, если существовали средства ме- 
нгье вредпыя и подчиненный зналъ объ ихъ существова- 
ши, но не воспользовался ими умышленно или вслед- 
ств1е страха. Теоргя общаго уголовнаго права ири- 
знаетъ невозможньтмъ возлагать на обороняющагося 
обязанность оценки угрожающаго вреда и необходимыхъ 
къ отраженда его средствъ, такъ какъ въ минуту опас- 
ности притупляется способность анализа и выбора. 
Этотъ взглядъ, справедливый въ гражданскомъ быту, 
совершенно не допустимъ въ армш и въ военномъ за- 
коне. Основное свойство воина, безусловно необходимое 
для выполнетя имъ своего назначетя, — отсутств1е 
страха смерти. Солдатъ, бросающШся на штыки непр1я- 
теля, не можетъ, не долженъ думать о томъ, что эти 
штыки могутъ лишить его жизни. Въ созяанш солдата 
должно непрерывно существовать убеждете о необхо- 
димости победить непргятеля. Цена этой победы долж- 
на быть для него, съ его субъективной точки зретя, 
безразлична. Въ интересахъ государства и войска сол- 
датъ долженъ прежде всего избрать путь наиболее 
вредный для непр1ятеля, а затЪмъ уже, идя по этому 
именно пути, можетъ пользоваться прикрьшями, пони- 
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мая это слово не въ буквальномъ смысле, а лишь какъ 
указаше на ненужность жертвъ безполезныхъ. Такимъ 
образомъ, назначете солдата обязываетъ его спокойно 
смотреть въ лицо смерти и при этомъ разеуждать, быть 
хитрымъ и находчивымъ. Способность выполнить эту 
•обязанность развивается, а въ нЬкоторыхъ случаяхъ соз- 
дается, воинскимъ воспиташемъ, дисциплиной. При обо- 
рони отъ противозаконна™ нападешя начальника, под- 
чиненный во имя той же дисциплины, сознавая, что 
смерть ему угрожаетъ не отъ непргятеля, а отъ на- 
чальника, хотя бы престуянаго, обязанъ въ полной мере 
применить способность строгаго анализа для отыскашя 
способа д'ЬйствШ противоположнаго тому, который не- 
обходимъ при отраженш нападея1я непргятеля. На войне 
ч'Ьмъ больше вреда нападающему врагу — тЪмъ лучше; 
при оборон* — т-Ьмъ лучше, ч'Ьмъ меньше вреда напада- 
ющему начальнику. 

Не всякое проявлеше трусости или чувства страха 
во время сражешя навлекаетъ кару уголовнаго закона* 
Оолдатъ, который будетъ дрожать и блЬдн'Ьть подъ пу- 
лями или впадать въ обморочное состояте при сигнале 
«въ атаку», не подлежитъ уголовной ответственности, 
такъ какъ онъ не нарушилъ запрета или велешя вождя. 
Ответственность возникаетъ, когда трусъ побежитъ отъ 
врага или перейдетъ на его сторону. Следовательно, за- 
конъ уголовный караетъ не чувство, а дъяте, вызван- 
ное этим* чувствомъ, но караетъ во всякомъ случае, 
хотя бы это чувство страха возрасло до ужаса, помра- 
чающаго разсудокъ. Законодатель пренебрегаетъ воз- 
можностью возникновешя страха, такъ какъ онъ яесо- 
вместимъ съ обязанностью воина. Обороняющихся не 
обязывается не испытывать страха при нападенш на- 
чальника, но законъ военный не можетъ придавать это- 
му чувству того юридическаго значешя, какое онъ 
«олучаетъ въ уелов1яхъ гражданской жизни. 

Въ виду предъявлешя къ подчиненному требовашя 
о причиненш наименьшаго вреда нападающему началь- 
нику можетъ возникнуть вопросъ: обязанъ ли подчинен- 
ный спасаться бегствомъ при нападенш начальника? Су- 
ществующие но этому вопросу взглядъ въ общей юридиче- 
ской литературе былъ уже указанъ выше въ главе III. 
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Военные юристы — \Уе1§1, Юеешап, Вгаиег г ) не до- 
пускаютъ обязательности для подчиненнаго бегства. Въ. 
пользу этого мн^шя служатъ соображешя юридичесшя, 
практичесшя и военно-педагогичесшя. Бегство не есть 
оборона права и даже не защита его, потому что убе- 
гающШ всегда можетъ быть настигнуть и, не наблюдая 
за дЬйств1ями нападающаго, не знаетъ о размере угро- 
жающей опасности. Съ юридической точки зрЪшя бег- 
ство есть деяше безразличное и, при обязательности его, 
равносильно отрицашю права обороны. Въ практическом^ 
отношенш бегство въ большинстве случаевъ увеличите 
опасность нападешя, а не уменьшить ее. Съ точки зре- 
Н1Я военно-педагогической обязанность бежать отъ опас- 
ности можетъ только развратить солдата. Онъ должеиъ 
бежать всегда впередъ, къ врагу, но никогда отъ него* 
Въ равной мере не допустимо бегство отъ началь- 
ника. 

Установленные пределы обороны и средства ея тре- 
буютъ, однако, н'Ькоторыхъ ограничены при посягатель- 
ствахъ на имущество, не соединенныхъ съ насшиемъ. 
надъ личностью подчиненнаго, собственника. Въ теорш 
общаго права отказались уже отъ раздЪлешя вреда на 
вознаградимый и невознаградимый. Соображешя, въ виду 
которыхъ это раздаете отвергнуто, утрачиваютъ вт* 
значительной степени свою силу въ услов1яхъ военнага 
быта. Утрата военнослужащимъ имущества никогда не 
можетъ угрожать жизни или здоровью собственника, 
такъ какъ первыя потребности каждаго военнослужа- 
щаго удовлетворяются попечешемъ государства. ЗатЬмъ^ 
личность начальника всегда известна подчиненному, а 
следовательно, въ значительномъ большинстве случаевъ,. 
существуетъ возможность возмещетя ущерба, т*мъ 
болЬе, если государство, ограничивая право обороны 
подчиненнаго, приметъ на себя обязанность имуществен- 
ной ответственности за последств1я преступной дея- 
тельности начальника. 

Имея это въ виду, а также принимая во внимаше 
указанное выше соотношеше права обороны и обязан- 
ности почтительнаго отношешя къ личности начальника^ 



! ) Указанный сочинетя — стр. 55; § 70; стр. 34. 
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можно, не отрицая права обороны подчиненнаго, обя- 
зать его: при посягательствахъ начальника на имуще- 
ство безъ насил1я надъ личностью и безъ угрозы та- 
кимъ насил1емъ, ограничиваться сопротивлепгемъ пре- 
ступному захвату, безъ причинешя т4леснаго вреда на- 
чальнику. Иными словами, высшей формой противодбй- 
ств1я преступному посягательству начальника въ этихъ 
случаяхъ можетъ быть лишеше его свободы до при- 
быт1Я власти. 

Всякое отступлеше обороняющагося подчиненнаго 
отъ указанныхъ правилъ обороны должно разсматри- 
ваться не какъ нарушеше чинопочиташя, а лишь какъ 
превышаете пред'Ьловъ обороны, при чемъ наказуемость 
должна быть спещальной и, безусловно, значительно по- 
ниженной по сравнешю съ наказуемостью прямого по- 
сягательства на личность начальника. 

Можно разсматривать какъ нревышеше обороны не 
только уиотреблеше несоответственно вредныхъ средствъ 
при отражения нанадешя, но и преждевременность обо- 
роны. Если, по изсл^дованш обстановки даннаго слу- 
чая, установлено, что оборонительный действ1я подчи- 
неннаго наступили до возникновешя опасности въ дан- 
ный моментъ, а при одной лишь ея вероятности, или, 
иначе сказать, если д4йств1я подчиненнаго выразились 
не въ отраженш нападешя, а въ предупрежден^ его, 
т. е. въ нападенш, то подобное проявдеше страха долж- 
но повлечь за собой ответственность, приближающуюся 
по своимъ размЗфамъ къ той, которая определена за- 
кономъ за умышленное посягательство на личность на- 
чальника. 

Насил1е же подчиненнаго, совершенное после от- 
вращешя опасности или после прекращешя преступной 
деятельности начальника и доказывающее желаше ото- 
мстить последнему, должно квалифицироваться военнымъ 
закономъ не какъ превыгаеше обороны, за отеутств1емъ 
необходимыхъ для ея состава действШ наиадающаго въ 
моментъ причинешя ему вреда обороняющимся, а по 
общимъ иравиламъ о наругаенш чинопочиташя; предше- 
ствовавшая преступная деятельность начальника можетъ- 
разсматриваться лишь какъ обстоятельство особо умень- 
шающее вину подчиненнаго. 
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Что касается обороны мнимой, т. е. отражешя на- 
надешя не преступнаго или въ действительности не 
существовавшаго, то мы полагаемъ, что этотъ вопросъ 
въ военномъ быту не можетъ возникнуть. Начальникъ 
никогда не можетъ законно нападать на подчиненнаго; 
начальникъ не им'Ьетъ права нападенья, а лишь право 
принужденгя. Принуждете же предполагаетъ предше- 
ствующее требоваше, т. е. приказъ, который, будучи 
законенъ, лишаетъ подчиненнаго права на всякШ видъ 
противод , Ьйств1я; если же онъ объективно преступенъ, 
то еоздаетъ право сопротивлешя и загЬмъ обороны. 
Следовательно, заблуждеше подчиненнаго можетъ ка- 
заться только вопроса о законности приказа. Подчинен- 
ный, не исполнившШ приказа вследств1е ошибочнаго 
предположена о его преступности, подлежитъ, какъ 
было указано выше, специальной ответственности; темъ 
более онъ не можетъ надеяться на невменеше ему въ 
вину сопротивлешя начальнику, требоваше котораго 
лишь предполагалось противозаконным^ хотя бы съ 
полной уверенностью въ правильности этого предполо- 
жешя. Въ этихъ случаяхъ подчиненный подлежитъ 
ответственности за тотъ противозаконный образъ дей- 
зтв1й, который онъ позволилъ себе по отношенда къ 
принуждающему начальнику, но всегда какъ за нару- 
шеше подчиненности, а не чинопочиташя. Въ виду не- 
возможности законнаго нападенья^ всякое субъективно 
(съ точки зрен1я начальника) законное нападете, т. е. 
принуждете ^ не предваренное требовангемъ, еоздаетъ 
право обороны, такъ какъ подчиненный не можетъ уга- 
дывать желанШ начальника. Принят1е иного принципа 
исключило бы во всехъ случаяхъ право обороны, такъ 
какъ наиавгаш начальникъ могъ бы всегда ссылаться 
на право принуждешя къ повиновенш. Для возникно- 
вешя же этого права всегда необходимо предъявлеше 
требовашя и притомъ не противозаконнаго. 

Такимъ образомъ, принципы, которые должны быть 
положены въ основаше права обороны въ военномъ 
быту, сводятся къ следующимъ. Военно-уголовный за- 
конъ, по вопросу о необходимой обороне, долженъ уста- 
новить изъятгя лишь для случаевъ нападешя начальни- 
ка на подчиненная. Ограничешя права необходимой 
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обороны должны выражаться въ опред'Ьлети средствъ 
оя по принципу причинешя наименьшаго вреда началь- 
нику при всЬхъ видахъ посягательству за исключе- 
шемъ посягательствъ имущественныхъ, не соединен- 
ныхъ съ насил1емъ надъ личностью подчиненна™, когда 
причинеше всякаго гЬлеснаго вреда начальнику должно 
разематриваться какъ наказуемое превышеше пред'Ьловъ 
обороны. Подчиненный долженъ понести наказаше за 
превышеше обороны также во всЬхъ г гЬхъ случаяхъ, 
когда цель обороны, спасете блага, могла быть дости- 
гнута средствами менее вредными. Оборона третьихъ 
лицъ должна допускаться въ т'Ьхъ же пред'Ьлахъ какъ 
и оборона личная. Оборона высшаго начальника при 
противозаконномъ нападенш низшаго начальника — раз- 
оматривается какъ обязанность присутствующаго при 
нападенш подчиненнаго и яеподаше помощи начальнику, 
находящемуся въ опасности, вменяется подчиненному въ 
вину, какъ попустительство къ преступлешю. Наказуе- 
мость нревышешя обороны должна быть определена въ 
законе особо. 

Не подлежитъ сомненда, что невмЬнея1е подчинен- 
ному въ вину данныхъ оборонительныхъ дейетвш есть 
вопросъ факта въ той же степени, какъ и въ граждан- 
окомъ быту. Гражданинъ, которому законъ предоста- 
вляетъ обширное право обороны, не объявляется заранее 
безотв'Ътственнымъ; вопросъ о наличности законныхъ 
уеловШ обороны изследуется судебными учреждешями 
(не достигая иногда суда) и данныя обстоятельства опи- 
ливаются съ точки зр^шя закона, т. е. определяется 
правомерность каждаго отдельнаго факта и д^ятя; это 
последнее въ одномъ случае можетъ быть признано не 
лодлежащимъ вмененш въ вину, а въ другомъ — можетъ 
повлечь за собой наказаше. Но безусловно невозможно 
придавать выраженда „вопросъ факта" того значешя, 
которое даютъ ему, напримеръ, Вгапег х ) и \Уе181 2 ), при- 
знаю пце необходимымъ разрешеше въ каждомъ отдел ь- 
номъ случае вопроса о соотнотенш права обороны и 
обязанности субординацш. Если ссылка подчиненнаго на 



') НашИшсЬ, 8. 33. 

2 ) Баз Неегез-8<;гай\ 8. 155. 
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состоите обороны окажется ложной — онъ ответить за 
преступное посягательство на личность начальника; здесь 
не будетъ возможности говорить о столкновения: права 
обороны съ воинской обязанностью, такъ какъ первое, 
т. е. право обороны, будетъ признано не возникавшими 
Если же подчиненный превысилъ пределы обороны, та 
онъ долженъ отвечать только за это превышевде. 

Въ основан! е ответа на вопросъ о виновности или 
невиновности оборонявшагося подчиненнаго долженъ. 
быть положенъ общШ, для всЬхъ видовъ преступлешя, 
приндипъ субъективный, но съ некоторыми ограниче- 
н1ями. Если подчиненный, совершивппй насил1е надъ, 
личностью начальника, ссылается на необходимость обо- 
роны, то судъ рЬшаетъ последовательно следуюпце во- 
просы: подвергался ли подчиненный такому нападенпо 
со стороны начальника, которое угрожало опасностью^ 
жизни, здоровью, свободе, имуществу пли чести; катя: 
д4йств1я совершилъ подчиненный для отражешя нападе- 
Н1я; имЬлъ ли подчиненный фактическую возможность 
прибегнуть для отражешя нападешя къ средствамъ ме- 
нее вреднымъ или онаснымъ; если эта возможность суще- 
ствовала — почему подчиненный избралъ средство бо- 
лее вредное; если — умышленно или вслтьдствге страха у 
то подлежитъ ответственности за превышеше оборо- 
ны; если же потому, что не зналъ въ моментъ обороны 
о существованш менее вредныхъ средствъ, — содеянное 
не подлежитъ вмененш подчиненному въ вину. При 
этомъ судъ рЬшаетъ вопросъ не о томъ: могь ли подчи- 
ненный знать о средствахъ менее вредныхъ, а лишь а 
действительной осведомленности въ этомъ отношенш под- 
чиненнаго. 

ПоДЛеЖИТЪ большому СОМНеШЮ ДОПУСТИМОСТЬ ВЪи 

военномъ быту обороны противъ нападешя лица, нахо- 
дящагося въ состоят и крайней необходимости. Доста- 
точность для возникновешн права обороны объективной 
противозаконности нападешя служитъ, въ общемъ уго- 
ловномъ праве, основашемъ для признашя, въ этихъ 
случаяхъ, обороны действ1емъ правомернымъ. Но, по- 
лагаемъ, этотъ принципъ не можетъ быть принять въ. 
войске, такъ какъ оборона противъ спасающагося то- 
варища, стартаго или начальника равносильна отрица- 
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нш единешя и вытекающей изъ него обязанности вза- 
имной поддержки. Погибазтъ твой товарищъ, ты обя- 
занъ, если можешь, помочь ему, но не имеешь права 
увеличивать угрожающую ему опасность своими оборо- 
нительными дМств1ями. Твоя обязанность, нравственная 
въ отношенш товарища и юридическая въ отношенш на- 
чальника, подать ему руку помощи, а не отталкивать 
^его отъ себя. 

Намъ остается еще разсмотр'Ьть вопросъ о праве 
обороны военнослужащими личной чести при преступ- 
ныхъ на нее посягательствахъ. Причина выд^летя этого 
вопроса была указана выше. Хотя оборона чести не на- 
ходится, въ значительномъ большинстве случаевъ, вь 
-связи съ нарушен1ями дисвдплинарныхъ отношетй, а по- 
тому, невидимому, не должна была бы вызывать въ во- 
<енномъ быту никакихъ недоразуменШ и сомнЬнШ, од- 
нако, въ действительности, полемика по этому вопросу 
возникаетъ при каждомъ овдбльномъ случае, полемика 
-страстная, доходящая въ своихъ выводахъ до требова- 
Н1Й отнять у военныхъ оруж1е, какъ у детей отбираютъ 
опасную игрушку, и запретить ношеше вне службы 
форменной одежды, какъ будто деятельность лица мо- 
жетъ зависеть отъ его внешней оболочки. Полемика не 
входитъ въ задачу настоящей работы, а страстность со- 
вершенно въ ней неуместна. Поэтому въ дальнейшемъ 
изложенш будутъ приведены по данному вопросу лишь 
торидическ1я соображешя въ связи съ установившимися 
воззрешями на услов1я воинской жизни. 

Оборона есть нроявлеше общаго права, а не пользо- 
ваше личной привилепей; какъ неразрывно связанная съ 
нравомъ, оборона дозволена всемъ, кто обладаеть бла- 
гомъ, подлежащимъ охране отъ посягательства. Если честь 
^сть благо, то право обороны чести должно принадлежать 
каждому человеку, такъ какъ совершенное отсутств!е 
этого нраветвеннаго качества или отсутствге способно- 
сти чувствовать посягательство на это невещественное 
•благо не можетъ быть доказано. Съ точки зрешя граж- 
данъ честь одного можетъ быть, такъ сказать, больше 
чести другого, который своими поступками доказалъ 
менышй запасъ этическихъ принщшовъ. Но право обо- 
роны, напримеръ, имущества или здоровья совершенно 
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не зависитъ отъ степени богатства обороняющагося или 
отъ бол'Ьзненнаго его еостояшя. Каждый им'Ьетъ право , 
оборонять всякое благо унаследованное отъ предковъ. 
или благопршбретенное, совершенно независимо отъ его 
относительной величины. Следовательно, если въ прин- 
ципе признать допустимой оборону личной чести, то не- 
обходимо присвоить это право всгъмъ беаъ исключепгя 
гражданамъ дапнаго государства, совершенно независимо 
отъ ихъ общественная, сословнаго и служебнаго поло- 
жен1я. Высказываемое противниками такого решетя 
вопроса соображеше о томъ, что чувство чести, боле& 
развитое у высшихъ класовъ общества, требуетъ боль- 
шей охраны, это соображеше не выдерживаетъ критики. 
Организмъ человека, воспитаннаго въ суровыхъ. 
жизненныхъ услов1яхъ, при постоянномъ здоровомъ тру- 
де, можетъ быть несравненно менее воспршмчивъ ко 
всякого рода насил1ямъ, можетъ быть приспособленъ къ 
перенесенш ихъ при меныпемъ напряженш жизненной: 
энергш; носледств1я насил1я, въ виду естественнаго про- 
тиводейств1я этой энергш, могутъ быть до известной: 
степени ничтожными по сравнешю съ теми, которыя 
при равномъ насилш возникнутъ въ организме изне- 
женномъ, — но изъ этого нельзя еще заключить, что фи- 
зическая личность перваго можетъ быть охраняема за- 
кономъ менее личности второго. Организмъ здороваго 
земледельца перенесетъ совершенно безъ всякихъ вред- 
ныхъ последствШ татя поранешя, которыя будутъ 
смертельны для анэмичнаго, избалованнаго роскошью 
городскаго жителя. Следуетъ ли однако отсюда, что 
право обороны физической личности перваго должно 
быть меньшимъ но сравнешю съ такимъ же правомъ 
второго? Объемъ субъективна™ права не можетъ на- 
ходиться въ зависимости отъ индивидуальной способно- 
сти субъекта перенести безъ особо вредныхъ послед- 
ствШ посягательство на объекты его права. Цростолю- 
динъ можетъ не испытывать чувства страдашя при та- 
комъ оскорбленш чести, которое аристократъ признаетъ 
тягчайшимъ и требую щимъ отмщешя. После днШ только 
докажетъ этимъ, что честь его, какъ больной органъ 
человеческаго тела, етрадаетъ при всякомъ къ нему 
прикосновенш Аристократу больно, онъ можетъ оборо- 
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няться отъ лица причиняющаго ему эту боль, но пре- 
доетавимъ это право и простолюдину, когда опъ тоже 
почувствуете боль. РЪшеше же вопроса о моментЬ воз- 
никновешя этого чувства предоставимъ ему, такъ какъ 
боль не поддается объективной оц'Ьнк'Ь. Если можетъ 
обороняться отъ носягательствъ на честь гражданинъ 
высокаго общественная положешя, то предоставимъ 
простолюдину равное право обороны чести. Отрицать 
сушествоваме ее (т. е. чести) у членоьъ низшихъ клас- 
совъ общества могутъ только гЬ, которые ставятъ 
нравственныя качества человека въ зависимость отъ его 
блестящей внешности. 

Честь и право оброны ея не можетъ зависать отъ 
сослов1я лица и, въ равной степени, не можетъ быть 
обусловлено служебнымъ иоложешемь оскорбляемаго. 
Если гражданинъ не им*&етъ права обороны чести, то 
этого права не можетъ им'Ьть и воинъ, такъ какъ, если 
первый не им'Ьетъ чести, то не прюбр'Ьтаетъ ее, над'Ьвъ 
военный мундиръ, и обратно, им'Ья честь во время пре- 
бывашя въ армш, не можетъ утратить ее при возвра- 
щенш въ ряды мирныхъ гражданъ. Предоставлеше пра- 
ва обороны чести только офицерамъ есть не болЪе какъ 
остатокъ старины, когда различались „ благородные и и 
„подлые". Подобная привил епя можетъ вызвать только 
чувство негодовашя и разобщить армш и народъ, тогда 
какъ народъ есть бывшее или будущее войско, а эта 
последнее есть только часть народа. Если разсматри- 
вать даже привилегированное положеше офицера какъ 
наели Д1е временъ рыцарства, то т'Ьмъ бол'Ье недостойна 
и недопустима оборона съ оруж1емъ въ рукахъ противъ 
безоружнаго. Противъ кого офицеры безъ болыпихъ 
колебашй обращаютъ оруж1е при словесныхъ оскорбле- 
Н1яхъ (оскорблешя дМств1емъ, какъ заключаюпця въ 
себй элементъ насшпя, нападешя, создаютъ право обо- 
роны на общемъ основаши)? Многочисленные случаи та- 
кой расправы доказываюсь, что жертвами ея являются,, 
во-первыхъ, лица, не принадлежащая къ войску, и, сле- 
довательно, не имйюнца, по общему правилу, оружхя 
для ответа на ударъ офицера, а во-вторыхъ, — подчинен- 
ные, руки которыхъ связаны, такъ сказать, грознымъ 
наказашемъ за насюпе въ отношенш начальника (такъ. 
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какъ отвить на ударъ уже не будетъ обороной). Пыл- 
юе защитники чести, ссылаюпцеся въ такихъ случаяхъ 
въ свое оправдаше на помрачающую разеудокъ тяжесть 
оскорблешя, находятъ въ себе достаточно хладнокров1я 
для оценки последствШ при оскорблешяхъ со стороны 
начальника. Между гЬмъ оскорблете, нанесенное по- 
сл'Ьднимъ, въ действительности, по своему внутреннему 
содержашю, всегда оскорбительнее какого либо безсмы- 
сленнаго ругательства со стороны подгулявшаго „штат- 
<5каго л . 

Право обороны при словесныхъ оскорблешяхъ чести 
можетъ быть предоставлено каждому военнослужащему 
только тогда, когда тождественное право принадлеэкттъ 
и каждому гражданину *), при чемъ объемъ этого права 
и наказуемость за превышеше обороны не должны пре- 
терпевать никакихъ изм4нен1Й но сравнешю съ тЬмъ 
объемомъ и тою наказуемостью, которая установлена 
для всЬхъ другихъ видовъ отражешя противозаконныхъ 
посягательства 

Подлежитъ, однако, большому сомвгЬнда, возмож- 
ность обороны при словесныхъ оскорблешяхъ. Слово и 
физическая сила — понят1я несоизмеримый; силой нельзя 
отразить слова, также какъ и это последнее не можетъ 
служить препятств1емъ насилш. Нанесете ударовъ 
оскорбителю всегда будетъ носить характеръ мести и 
принужденгя. Между темъ оборона, по существу свое- 
му, есть отраженье нападешя, а не принуждеше къ 
правомерной деятельности. Смертельные удары могутъ 
лишить оскорбителя возможности произносить оскорби- 
тельный слова, но не могутъ отклонить, отразить этихъ 
оскорблешй. 

Въ виду этихъ соображешй необходимо признать, 
что, при отношешяхъ подчиненности между оскорбляе- 
мымъ и оскорбителемъ, лицо подчиненное (т. е. не упол- 
номоченное кого либо принуждать) не можетъ иметь 
права обороны противъ начальника, посягающаго словесно 
на честь перваго, независимо отъ решетя общаго во- 



1 ) \\ г е181 высказываетъ противоположное мн^ше и признаетъ не- 
обходимымъ дозволить военнослужащимъ оборону чести даже въ тъхъ 
случаяхъ, когда общ1й уголовный законъ ее не допускаетъ (Баз Неегез 
81;гаггесп1 з. 157). 
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проса о дозволенности въ такихъ случаяхъ обороны. Но 
во имя справедливости и равенства всЬхъ передъ зако- 
номъ, этого права долженъ быть лишен ь и начальника*, 
такъ какъ опъ имгъетъ друюе право — право припуоюденгя. 
Оскорбляемый начальникъ не только им'Ьетъ право, но 
обязанъ прекратить преступную деятельность подчинен- 
яаго; однако, только т1ши способами, которые ему пре- 
доставляешь законъ для борьбы съ непокорной волею 
подчиненнаго, т. е. путемъ принуждешя въ дозволенной 
закономъ формЬ, такъ какъ чиноночиташе не можетъ 
требовать болыпихъ гарантШ ненарушимости чЗшъ по- 
виновете. 

XI. 

Если мы обратимся къ военнымъ законодательствамъ 
«европейскихъ государству то убедимся, что особое по- 
становлеше, ограничивающее право необходимой оборо- 
ны подчиненнаго при противозаконномъ наиаденш на- 
чальника, им'Ьетъ мЬсто только въ нашемъ Воинскомъ 
Уставе о наказашяхъ. Въ военныхъ же кодексахъ ав- 
<угрШскомъ, германскомъ, французскомъ, итал1анскомъ, 
бельпйскомъ и швейцарскомъ — никакихъ ограниченШ, 
по сравненш съ началами, принятыми въ общемъ уто- 
ловномъ закон*, не установлено. Таким ь образомъ, какъ 
мы сейчасъ убедимся, предложенная въ предыдущей 
глав* конетрукщя права обороны при отношешяхъ под- 
чиненности между обороняющимся и наиадающимъ зани- 
маетъ какъ бы посредствующее мЬето между крайними 
принципами нашего и иностранныхъ законодательствъ. 

Изъ числа военныхъ кодексовъ только австршскШ, 
швейцарскШ и итал1анскШ кодексы содержатъ поста- 
новлешя, непосредственно опред'Ъляюпця право необхо- 
димой обороны. Друпе кодексы отсылаютъ но этому 
вопросу къ общему уголовному законодательству. 

АвстрШскШ МШ1аг-г8кга^е8е12 въ § 3 содержитъ 
«лЪдующее постановлеше: „д^яше не можетъ быть вм-Ь- 
нено въ вину какъ преетуплете или упущеше...:, если 
это д&яше было посл , Ьдств1емъ непреодолимаго принуж- 
дешя или законной необходимой обороны. Законная не- 
обходимая оборона признается въ томъ случай, если по 

19 



— 290 — 

положешю лица, по услов1ямъ времени, места, ио роду" 
нападешя, или по другимъ обстоятельствамъ есть осно- 
ваше заключить, что лицо (Лет ТЬа*ег) прибегло къ нуж- 
ной защит* (оборон*, Уег1еки#ип§) для отражешя (ига 
аЪгшлгеЬгеп) иротивозаконнаго посягательства на тело, 
жизнь, свободу или имущество х ) свое или другихъ 
лицъ; или если оборонявшШся перешелъ за предёлъ та- 
кой защиты всл'Ьдствхе замешательства, страха или ужаса^ 
Однако, такое превышеше обороны можетъ по обсто- 
ятельствамъ даннаго случая повлечь за собой наказаше 
какъ за преступную неосторожность на основанш нятовг 
части этого уголовнаго кодекса (§ 599 и 702)". Если 
мы сравнимъ изложенное постановлеше съ содержашемт* 
§ 2 австршскаго уголовнаго уложешя 1852 г., то убе- 
димся, что военный кодексъ дословно повторяетъ п. %~ 
параграфа 2. 

Редакцда закона нельзя признать вполне удовле- 
творительной и точной, но не можетъ подлежать сомне- 
шю, что законодатель не устанавливаем никакихъ огра- 
ничений права подчиненнаго обороняться отъ иротиво- 
законнаго нападешя начальника. Пределы и способы 
этой обороны не указаны въ законе и есть даже неко- 
торое смешеше понятш „защиты" и „отражешя*. Пре- 
вышеше обороны, въ случае лишешя жизни нападав- 
шаго, влечетъ за собой для виновнаго наказаше, не 
превосходящее одного года «строгаго» ареста (§ 599)- 
\Уе1з1 и Бап§е1та1ег, какъ было уже указано, требуютъ,. 
чтобы, при решети вопроса о правомерности обороны 
противъ начальника со стороны подчиненнаго, было уста- 
новлено соотношеше между оборонительными д6йств1ям1т 
и обязанностью субординацги. Требоваше это, однако, 
есть не более какъ личное мнете названныхъ авто- 
ровъ, совершенно не подкрепленное какими либо дока- 
зательствами, вытекающими изъ текста закона. Приве- 
денный же \Уе181 примеръ противозаконнаго со стороны 
начальника действ1я, которое, по мненио автора, не 
даетъ подчиненному права обороны (стр. 155 Неегез- 
81га&есЫ), совершенно ничего не доказывает^ такъ 



х ) По мн-втю ^е88е1у— -даже при отсутствш посягательства на лич- 
ность (Б1е Веги^хиззе.... 8. 50 и. 78). 
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какъ это посягательство начальника можетъ быть ква- 
лифицировано только какъ унизительное обращеше съ 
подчиненнымъ, другими словами, есть лишь посягатель- 
ство на честь. Законъ же, какъ миг видели, не допу- 
скаетъ обороны чести (исключеше для офицеровъ будетъ 
указано ниже). Кроме того \\^е!81 признаетъ необходи- 
мымъ ограничить право подчиненнаго обороняться толь- 
ко перюдомъ исполнешя начальникомъ и подчиненнымъ 
служебныхъ обязанностей; вне этихъ случаевъ назван- 
ный юристъ признаетъ не подлежащимъ вмЗшенш под- 
чиненному въ вину убШетво начальника (напримеръ, 
находящагося въ пьяномъ вид*), последовавшее при 
отраженш противозаконнаго нападешя. 

ШвейцарскШ военный кодексъ устанавливаетъ прин- 
ципъ совершенно тождественный, принятому въ австрШ- 
скомъ законодательстве, и объявляетъ въ аг*. 31 не- 
наказуемымъ; „деяше, преступное по своему содержа- 
ние, совершенное при законной оборон* для защиты 
личности, жизни, имущества и свободы своей или 
своего ближняго (йе зоп ргосЪат)*. Законъ, какъ ви- 
димъ, говоритъ о всякомъ д-Ьянш, преступномъ по свое- 
му содержашю, а следовательно, за отсутств1емъ дру- 
гихъ постановлен^ и изъятш, такимъ дйяшемъ можетъ 
быть насил1е надъ личностью начальника. Это начало 
признаетъ и проектъ швейцарскаго военно-уголовнаго 
кодекса (§ 18 п. 2), донускающШ невменеше даже при 
превышенш обороны, если это превышеше можетъ быть 
объяснено чувствомъ ужаса, которое испыталъ оборо- 
нявппйея. Въ томъ же смысл* р*шаетъ этоть послёд- 
Н1Й вопросъ, какъ мы видели, австрШскШ кодексъ. При- 
менимость § 18 проекта швейцарскаго военно-уголов- 
наго кодекса къ случаямъ обороны при отношешяхъ 
подчиненности между нападающимъ и обороняющимся 
доказывается, между прочимъ, т*мъ, что оскорблете 
подчиненнаго начальникомъ разематривается какъ особо 
уменьшающее вину обстоятельство при всЬхъ видахъ 
нарушешя правилъ подчиненности (§62), а § 18 не 
предусматриваем обороны при личныхъ оскорблетяхъ. 

Итал1анстй СосНсе репа1е рег ГевегеИо р*шаетъ 
данный вопросъ съ полной определенностью. АН. 134, 
предусматривающШ необходимую оборону, помещенъ 

19* 
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въ гл. IV, посвященной преступлешямъ противъ пра- 
вилъ подчиненности и чивопочиташя, и им'Ьетъ следу- 
ющую редакщю: „не состав ляютъ нарушешя суборди- 
нации... 2) когда д-Ьяшя (имйвпия послед ствхемъ — ли- 
шеше человека жизни, причинеше ему ранъ или по- 
боевъ— см. пунктъ 1) были вызваны непосредственной 
необходимостью законной обороны себя или другого, 
или женской чести при насильственномъ на нее пося- 
гательств* 44 . ЗатЬмъ указаны два частныхъ случая обо- 
роны, а именно: при насильственномъ вторженш ночью 
въ здаше (признакъ обитаемости не указанъ) и при по- 
хищены* имущества съ насил1емъ надъ личностью соб- 
ственника или владельца. Редакщя и м-Ьсто, занимаемое 
этимъ постановлешемъ, не оставляютъ никакого сомнЬ- 
Н1Я въ томъ, что законъ им^лъ въ виду предоставить 
подчиненному право обороны при нападенш началь- 
ника, такъ какъ иначе фраза ^не составляетъ наруше- 
шя субординащи" не им-Ьла бы совершенно смысла. 
Подчиненному, какъ видимъ, не вменяется въ вину не 
только нанесете ударовъ или ранъ, но и лишеше на- 
падающаго жизни. Что же касается объектовъ обороны, 
то изъ буквальнаго текста закона можно вывести за- 
ключеше о дозволенности обороны жизни, здоровья, 
свободы, чести и имущества (при посягательствахъ, сое- 
диненныхъ съ насшпемъ надъ личностью). Дозволен- 
ность обороны чести (военнослужащаго) можетъ впро- 
чемъ быть оспариваема въ виду, во-первыхъ, особаго 
указашя на право обороны чести женщины, а загЬмъ 
въ виду очевиднаго заимствовала даннаго постановле- 
Н1Я итал1анскаго кодекса изъ Соде рёпа1 (аг1. 327— 329), 
который, по толкованш французскихъ криминалистовъ 
не допускаетъ обороны при личныхъ оскорблешяхъ *). 
Вопросъ о прав* на оборонительный дМетв1я под- 
чиненная при противозаконномъ нападенш начальника 
но французскому законодательству не можетъ быть р*Ь- 
шенъ съ полной определенностью, въ виду соображенШ, 
изложенныхъ въ гл. IX настоящей работы по поводу 
применимости къ военнослужащимъ французской армш 



! ) БаИог, Кёрег1о1ге I. XIV, р. 629, § 222—223; ааггаий, ТгаНе, 1 1, 
р. 573—574, 1. И, р. 539. 1, IV, р. 125; Наиз, Рппшрез, 1. 1, р. 447; 
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постановленШ Сойе репа]. Въ Сойе Йе ^зИсе тШЫге 
вопросъ о необходимой оборон* совершенно не затро- 
нуть. Аг1. 202 военнаго кодекса иеречисляетъ ирим-Ь- 
нимыя къ военнослужащимъ постановлешя общаго уго- 
ловнаго закона, но лишь тй, который находятся въ об- 
щей части, тогда какъ необходимая оборона предусмо- 
трена въ особенной части Сойе рёгцП. Иринявъ указанное 
выше (въ гл. IX) толковаше В1апсЬе и Наиз можно 
признать, что аг1. 327 — 329 Сойе рёпа1 должны полу- 
чить примЗшеше къ гЬмъ преступнымъ д , Ьян1ямъ воен- 
нослужащихъ, которыя предусмотрены общимъ уголов- 
нымъ закономъ. Но, въ такомъ случае, право обороны 
при отношешяхъ подчиненности между обороняющимся 
и нападающимъ не найдетъ ееб-Ь совершенно законной 
санкцш. Комментаторъ французскаго военно-морского 
кодекса \У]1сЬе1т признаетъ, что постановлешя о необ- 
ходимой оборон* Сойе рёпа1, именно аг1, 327 — 329, 
должны найти себ* прим-Ьнеше и въ армщ х ), но оста- 
вляетъ безъ отвита вопросъ о столкновенш права обо- 
роны съ обязанностями воинскаго чинопочиташя. Соста- 
витель Сойе йе ^зйее тШЫге, V. ЕоисЬег, также не 
разъяеняетъ этого вопроса, хотя изъ нЬкоторыхъ его 
соображенШ можно вывести заключеше о дозволенности 
обороны при отношешяхъ подчиненности между оборо- 
няющимся и нападающимъ. Такъ, комментируя 202 аг1. 
военнаго кодекса, БЧшсЬег по поводу аг*. 64 Оойе рёпа1 
говорить: „воздМслтае непреодолимой силы создаетъ не- 
обходимость д*Ьйств1я или, но крайней м'Ьр'Ь, лишаетъ 
возможности воздержаться отъ него; подобнаго рода не- 
обходимость возникаетъ при законной обороны себя или 
третьихъ лицъ, а также при исполненш вел^шй закона; 
если законъ предписываетъ д*Ьяте, то онъ не можетъ 
вменить его въ преетуплеше, такъ какъ это д^яше есть 
лщпь слйдетв^ вел'ЬнШ того же закона; не иодлежитъ 
вм1шешю и содеянное при законной оборон* себя и 
другихъ, такъ какъ принадлежащее каждому право обо- 
роны вытекаетъ изъ самого существа закона. Въ виду 
этихъ соображенШ судебная практика отвергаетъ необхо- 
димость постановки особаго вопроса о наличности этихъ 



1 ) СоттепЫге, р. 71, § 1207. 
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причинъ невм4шешя, такъ какъ он'Ь подразумеваются 
въ общемъ вопрос* о виновности* х ). 

Если стать на точку зр^шя РоисЬег и разсматри- 
вать необходимую оборону какъ причину невмЪнешя, 
которая, по своему вл1яшю на субъективную виновность 
лица, должна быть въ полной мйрй уподоблена вел-Ьтю 
закона или принуждению непреодолимой силы, то, оче- 
видно, военнослужащШ, воспользовавшейся этимъ пра- 
вомъ обороны, не можетъ подлежать ответственности 
за совершенный имъ насильственный дМств1я въ отно- 
шенш нападающаго начальника, тЗшъ бол^е, что во- 
просъ о наличности условШ обороны входитъ въ 0бЩ1Й 
вопросъ о виновности. 

Но съ другой стороны, иагЬя въ виду практику 
французскихъ судовъ, которые отвергаютъ право обо- 
роны гражданъ противъ должностныхъ лицъ 2 ), можно 
признать спорнымъ отступлеше отъ этого принципа въ 
военномъ быту, гд-Ь неприкосновенность личности началь- 
ника всегда должна быть гарантирована по крайней м'ЬрЪ 
также, какъ неприкосновенность представителей граждан- 
ской власти. 

Нельзя, однако, оставить безъ внимашя то обсто- 
ятельство, что въ отношенш лицъ гражданскихъ законъ 
не лишаетъ судъ права уменьшать наказаше, положен- 
ное въ закон*, при существованш данныхъ въ пользу 
подсудимаго. Между тймъ до 1901 года военные суды, 
въ отношенш преступленШ воинскихъ, не пользовались 
этимъ иравомъ (см. аг1. 267 Сойе йе ;)и8Йсе тШЫге и 
приложенную къ нему инструкщю, стр. 115 въ изд. 
1896 г.) 8 ). Следовательно, при отрицает права оборо- 
ны со стороны подчиненнаго, всякое съ его стороны 
формальное нарушеше чинопочиташя въ отношенш на- 
чальника, хотя бы преступный посягательства посл'Ьд- 
няго угрожали смертью, должно было повлечь за собой 



*) Соттеп1а1ге, р, 649 — 650, § 1380; тамъ же указана кассационная 
практика по этому вопросу, совпадающая по своимъ выводамъ съ при- 
веденнымъ мн'вшемъ составителя кодекса. 

2 ) Ръш. 3 шля 1824, 26 дек. 1839, 22 авг. 1866, и 29 февр. 1874 
г. г., см. Оаггаид, ТгаНё 1. I, р. 583. 

Спауеаи е! НёИе указываютъ впрочемъ случай противоположная) 
толковашя: ръш. 13 янв. 1824 г. Тпёопе I. III, р. 178 — 179. 

3 ) Ограничеше это отменено закономъ, опубликованнымъ въ <1оигпа1 
юШс1е1 21 шля 1901 г. 
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наказаше въ полной м-Ьр*. Невозможность принять та- 
кое р'Ьшеше вопроса и косвенное указаше составителя 
кодекса на дозволенность обороны въ такихъ случаяхъ 
лынуждаютъ насъ склониться въ пользу применимости 
ко всЬмъ военнослужащимъ французской армш аг1. 
328—329 Со<1е рёпаЬ 

Военно - уголовный кодексъ бельгайскШ также не 
даетъ прямо ответа по данному вопросу, однако реше- 
те его облегчается, въ виду иетолковашя, которое было 
дано аг1. 58 Сойе рёпа1 пиИЫге при разсмотр-Ьти про- 
екта его въ парламент*. Это истолковаше, между про- 
«шмъ, въ виду большого сходства редакщи общаго уго- 
ловнаго кодекса французскаго и бельпйскаго, можетъ 
служить подтверждешемъ правильности только что пред* 
ложепнаго рЗинешн вопроса относительно французскаго 
законодательства. Аг1. 5Н бельпйскаго военнаго кодекса 
определяете, что постановлешя первой книги общаго 
уголовнаго кодекса им'Ьютъ примкнете и къ нару- 
таетямъ воинскимъ, если эти постановлешя не отме- 
няются закономъ военнымъ. Такая редакщя аг1. 58 вызва- 
ла у членовъ парламента вопросъ о применимости къ 
военнослужащимъ поетановленШ общаго кодекса, касаю- 
щихся саз сГехсизе и &И* зизЫЯеаШз и не вошедшихъ 
въ первую книгу. Министръ юстищи Вага разъяснилъ 
это сомнете въ томъ смысл*, что находящшся в ь пер- 
вой книгЬ общаго кодекса агк. 71 признаетъ причиной 
яевм'Ьнея1я „ипе Гогсе а 1адие11е 11 (1е ргёуепи) п'а ри 
гё8181ег". Постановлешя закона, оиред'Ьлякищя случаи 
какого принуждешя непреодолимой силы, содержатся, 
до мн-Ьнш докладчика, въ <\Н. 416 и 417 Соде рёпа1 
Ве1#е (сходны съ аг*. 328 — 329 французскаго кодекса). 
А потому право необходимой обороны распространяется 
въ полной М'Ьр'Ь и на военнослужащихъ при противо- 
законном ь посягательств* начальника на жизнь, здо- 
ровье, свободу починеннаго, при вторжепш ночью съ на- 
<сил1емъ въ его жилище и при посягательствахъ имуще- 
чугвенныхъ, соединенныхъ съ насшпемъ надъ личностью *). 



! ) Куре1з, Сос1е рёпа1 тШЫге р. 47—48. Нельзя не согласиться съ 
мнЪшемъ этого комментатора, что при изложенномъ взгляд-в составите- 
лей кодекса было бы посл'Ъдовательн'Ье внести въ текстъ военнаго ко- 
декса соответствующее постановлеше. 
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Въ отношенш фраицузскаго и бельийскаго законо- 
дательства необходимо заметить, что насшпе, не угро- 
жающее опасностью здоровью (соирз ои уЫепсез #гауев), 
не создаетъ права необходимой обороны и не разема- 
тривается какъ причина невмЗшешя, а служитъ лишь 
обстоятельством^», извиняющимъ виновнаго (аг1. 321 — 
326 СоАе рёпа1 и 411—415 Сойе рёпа1 Ве1#е). 

МШШг81га1^еве12ЪисЬ йг йаз Ьеи1всЬе КекЬ не со- 
держитъ постановленШ, предуематривающихъ необходи- 
мую оборону, но § 2 названнаго военнаго закона и § 10 
общаго германскаго уложешя не оставляютъ никакихъ 
сомнйнШ по вопросу о полной применимости къ воен- 
нослужащимъ § 53 этого общаго кодекса *). § 2 во- 
еннаго кодекса гласитъ следующее: „тЬ правила, кото- 
рый въ силу ностаиовленШ германскаго уложешя имЪютъ 
общее прим-Ьнеше къ преступлешямъ и проступкамъ, 
распространяются въ соотв'Ьтственныхъ случаяхъ и на 
воинск1я престунлешя". Въ связи съ этимъ постанов- 
лешемъ находится § 10 германскаго уложешя: „къ во- 
еннослужащимъ германской армш применяется общее 
уголовное уложеше государства, если военно-уголовный 
законъ не содержитъ иныхъ постановленШ". Такъ какъ 
военный кодекеъ не устанавливаетъ никакихъ изъятШ 
по вопросу о праве обороны, то къ дЬяшю обороняв- 
шаяся военнослужащаго, независимо отъ его звашя 
и елужебнаго положешя, долженъ быть примЗшенъ § 53 
общаго уголовнаго уложешя. Этотъ параграфъ допу- 
скаетъ какъ самооборону, такъ и оборону третьихъ лицъ г 
не определяя, однако, техъ благъ и правъ который мо- 
гутъ быть охраняемы при противозаконномъ на нихъ 
посягательстве. Въ виду совершенно общаго выражешя 

„шп ешеп гесЫотпдпдеп Ап#п# уоп втЬ аЬги\уеп- 

Йеп" — нетъ основашя отрицать для граждапъ право обо- 
роны имущества и чести 2 ). Но въ отношенш военно- 
служащихъ военный кодекеъ устанавливаетъ ограничеше, 
не допуская обороны чести при отношешяхъ подчиненности 



*) Вгаиег, НапсИшсЬ 8. 33; Нескег, ЬеЪгЪисЪ, 8. 102; 8о1тз, 81гаГг. 
и. 81гаГрго2. 8. 54 § 49, р. I (1883); 8. 63 р. I, (1892); \Уа1<1е, МИН. 81га1- 
#68. 8. 4. 

2 ) Въ этомъ смысл* высказываются Вшйшз, НашНшсЬ. 8. 750; Мег- 
ке1, ЬеЪгЪисЬ 8. 163; Н. Меуег, ЬеЬгЪисЬ 8. 277; Нескег, ЬеИгЪисЬ. 8. 103. 
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между оекорбленнымъ и оекорбителемъ. Такъ, § 98 воен- 
но-уголовнаго кодекса аризнаетъ лишь особо уменыпа- 
ющимъ вину обстоятельствомъ, при нарушенш чинопо- 
читатя и подчиненности, противозаконное, унизительное 
и жестокое обращете начальника. Редакщя § 98 въ связи 
съ другими постановлен 1ями убеждаетъ въ томъ, что 
оскорблеше чести не только словесное, но и соединен- 
ное съ наеилешемъ надъ личностью подчиненнаго, не 
даетъ ему права на татя оборонительный дМствтя, ко- 
торый выражаются въ посягательствахъ на личность на- 
чальника. Но это право обороны возникаетъ для подчи- 
неннаго въ гЬхъ случаяхъ, когда своими противозакон- 
ными дМетв1ями начальникъ посягаетъ не только на 
чувство чести, но и на здоровье подчиненнаго. Въ поль- 
зу такого истолковашя закона служатъ елйдуюпця со- 
ображешя. § 98 въ первой части говоритъ о противо- 
законномъ обращенш (уог8сЬпЙ8\?1с1п§ ЪеЬапйеИ), а во 
второй части — о насильственныхъ и унизительныхъ 
(для подчиненнаго) действ1яхъ начальника (М1881шк11ип^ 

ойег ЬегяЬАУШ*(И§еп(1е КеЬашПапд). 8о1шз разъясняетъ 

выражеше „М188Ьап(Лип§ а , какъ посягательство на те- 
лесную неприкосновенность (комментаторъ употребляетъ 
слово „\УоЫЬейпйеп8 а , т. е. здоровье, самочувств1е, но 
изъ даваемаго имъ далее истолковашя „8сЬасН&ип§ <1ез 
везипйЬеН", очевидно, что онъ не имйлъ въ виду при- 
давать слову „М1881тп(Пип8 и значеше посягательства на 
здоровье) *). Следовательно, по точному смыслу § 98, 
подчиненный, еовершивппй какое либо насилхе надъ лич- 
ностью начальника, оскорбившаю его словомъ или дей- 
ствхемъ (даже путемъ нанееешя побоевъ), можетъ на- 
деяться лишь на уменыпеше наказатя. Но законъ раз- 
граничиваешь насилия, соединенныя съ вредомъ для здо- 
ровья и не угрожаюпця такимъ вредомъ. Въ § 122, 
определяющемъ ответственность начальника за проти- 
возаконное обращеше съ подчиненнымъ, различаются: 
толчки, удары, друпя насильственный действгя и по- 
врежденге здоровья. Толчки, удары и друпя насильствен- 
ный действ1Я упомянуты въ § 98, но о поврежденш 
здоровья тамъ не говорится. По толкованш же 8о1т§ 



М 81гай\ и. 8*гаЙ1Г02. (1883) 8. 118, § 122 р. 3. 
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§122 разумеетъ подъ этимъ выражешемъ насил1е, вле- 
кущее за собой более или ме1гЬе продолжительную 
болезнь *). 

Следовательно, мы въ праве заключить, что законъ 
не запрещаетъ подчиненному отражать противозаконный 
посягательства начальника, угрожаюпця жизни, здоровью 
и свободе, а за отсутствхемъ изъятШ — и имущества. 
Только честь лишена этой формы охраны. 

По вопросу о субъекте права необходимой оборо- 
ны чести нельзя согласиться съ мнешемъ Неекег, ко- 
торый утверждаетъ, что этого права лишены только 
солдаты, т. е. нижше чины. § 98 безъ всякихъ ограни- 
чешй говоритъ о „подчиненном^, который моя^етъ быть 
и въ офицерскомъ зваши. 

Особое постановлеше о прав* обороны чести при 
словесныхъ оскорблешяхъ содержитъ только австрШ- 
сюй военно-уголовный кодексъ. По терминолопи закона 
оскорблеше признается какъ бы лишь обстоятельствомъ, 
уменыпающимъ вину, но разсмотреше текста закона 
приводить къ несомненному убеждешю, что посягатель- 
ство на честь служитъ причиной невмгьнетя въ вину 
оскорбленному гЬхъ насилш, который онъ совершить 
яадъ личностью оскорбителя для своей защиты 2 ). Въ 
§ 114, перечисляющемъ обстоятельства уменмпаюпця 
вину, въ пункт* д — мы читаемы „сюда же относятся 
те случаи, когда офицеръ или другое лицо офицерскаго 
зватя, для прекращешя наносимыхъ ему, въ присутствш 
одного или нёеколькихъ постороннихъ лицъ, оскорблений, 
прибегнешь тутъ же (на месте, немедленно) къ упо- 
требленш присвоеннаго ему оруж1я. Если указанная 
цель (прекращеше оскорблешя) не могла быть дости- 
гнута другимъ способомъ и если при уиотребленш 
оруж1я не были превышены пределы необходимости, то 
содеянное совершенно не подлежитъ наказашю". Законъ 
говоритъ не о невмененш, а о ненаказуемости деяшя, но 
въ виду того, что лицо, совершившее деяше, воспре- 
щенное вообще закономъ подъ страхомъ наказашя, мо- 
жетъ не понести наказашя только при невмененш этого 



1 ) Тамъ-же, стр. 119 п. 4. 

2 ) Того-же мнЪшя Л\ г е181, указ. сочин. стр. 155; Неекег, стр. 103; 
К1еетапп стр. 56 и сл^д. 
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дйяшя въ вину или при наличности причинъ, погаша- 
аощихъ ответственность (помиловаше, примиреше и т. п.), 
которыя въ разсматриваемомъ нами случае отсутству- 
ют^ — необходимо заключить, что законъ нризнаетъ 
-оскорблеше одной изъ причинъ невм1шен1я въ вину. 

Услов1я правомерности обороны чести указаны въ 
закон* сл'Ьдуюпця. Субъектомъ обороны можетъ быть 
только офицеръ или другое лицо офицерскаго звашя. 
Содержаше этого поел^дняго выражешя разъясняетъ 
Б1еп81;-К,е#1етеп1;, который опред'Ьляетъ, что къ корпусу 
офицеровъ относятся аудиторы, военные врачи и войско- 
вые бухгалтеры (казначеи — Тгирреп-КесЬпип&зШЪгег) х ). 

По толкованш К1еетапп законъ имйегь въ вину 
только словесныя оскорблетя, такъ какъ оскорблешя 
д'Ьйствхемъ, соединенный неизбежно съ насшпемъ надъ 
личностью, создаютъ но общему правилу право обороны. 
Офицеръ можетъ употребить оружге противъ оскорбителя 
только въ гЬхъ случаяхъ, когда оекарблеше нанесено 
въ присутствие по крайней м^р-Ь, одного посторонняго 
лица. По мн^нш того же К1еетапп право обороны не 
зависитъ отъ того обстоятельства — од"Ьтъ ли офицеръ 
въ военное платье или въ штатское. Въ поел'Ьдиемъ 
случае, однако, офицеръ долженъ нредупредитъ оскор- 
бителя о своемъ званш. Такъ какъ оруж1е можетъ быть 
употреблено только для „прекращен! я* 4 оскорблешй, то 
елйдуетъ заключить, что произнесете оскорбительныхъ 
словъ единожды не даетъ офицеру права насилхя надъ 
личностью оскорбителя, Оруж1е можетъ быть употреблено 
только „присвоенное 4 офицеру, а потому \Уе1§1 а ) и 
К1еешапп 3 ) не допускаютъ невм^нетя при употребленш 
для самообороны палки, охотничьяго ружья и т. п. Обо- 
рона третьихъ лицъ при оскорблетяхъ чести не допу- 
скается. 

Существоваше такого изъяия для офицеровъ вы- 
зываешь справедливыя нарекашя въ обществ* 4 ). По 
остроумному зам^чавш \Уев8е1у § 114 австршскаго во- 



! ) Приложеше I, стр. 392; также Юеетапп, 8у81ет 8. 57. 

3 ) Нееге8-81га!г. 8. 156 Апт. 
8 ) бузует 8. 59. 

4 ) См. у \Уе181 стр. 156 примеч. 
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евно-уголовнаго кодекса даетъ граждавамъ основаше ду- 
мать, что ихъ честь „§е1 уоп штйег #и*ет КаНЪег" *). 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что иностранный 
военныя законодательства признаютъ за подчиненнымъ 
право обороны при противозаконномъ нападенш началь- 
ника, не устанавливая никакихъ въ этсмъ отношеши 
ограниченШ. Сомнете о донустимости обороны про- 
тивъ начальника можетъ возникнуть только въ отноше- 
Н1И францу зскаго законодательства, но и зд*Ьсь, какъ мы 
видели, н'Ьтъ основанШ совершенно отрицать право обо- 
роны. 

Русское законодательство со временъ Императора 
Петра I и до нашихъ дней даетъ крайне неточный и 
неполныя указашя по вопросу о прав* обороны при 
отношен 1яхъ подчиненности между нападающимъ и обо- 
роняющимся. До издашя Воинскаго Устава о наказа- 
шяхъ, ограничешя этого права касались, однако, не 
самого принципа обороны, а ея иредЬловъ и средствъ г 
при чемъ законъ не обязывалъ ограничиваться „защи- 
той въ м'Ьр'Ь необходимой для личнаго самосохранев1я". 

Уложеше 1649 года совершенно не касается во- 
проса объ оборон* противъ «начальныхъ» въ войске 
людей, также какъ и «Уетавъ ратныхъ, пушечныхъ и дру- 
гихъ д"Ьлъ» 1607 — 1621 г. Нъ «Уложенш или прав& 
воинскаго поведешя» Шереметева, постановлешя, касаю- 
Щ1яся обороны, встречаются въ н'Ьсколькихъ статьяхъ. 
Такъ ст. 54 и 66 не вм'Ьняютъ въ вину „кто смертное 
убшство не нарочно учинить.... отъ себя бороняся, такъ 
что повреждешя отъ нападешя уйти не можетъ" или 
^отъ самыя нужды того ранитъ или убьетъ". Ст. 61 
упомйнаетъ кромй того объ обнаженш оруж1я „не па 
нужд* нападешя и , но во всЬхъ этихъ случаяхъ законъ 
совершенно не опред'Ьляетъ служебнаго отношешя обо- 
ронявшагося къ нападавшему. Обпцй смыелъ 69 ст., въ 
виду заключительныхъ ея еловъ „а самому никакими 
образы не управниватца 44 , даетъ оеноваше утверждать, 
что законъ совершенно не допускалъ обороны чести^ 
Въ пользу этого вывода, по крайней м'Ьр'Ь для случаевъ. 
оскорблешя въ строю, служитъ также содержаше ст. 62,, 



1 ) Ые Вейт$П188е.. . 8. 84. 
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которая обязываетъ солдата, нолучившаго въ строю 
ударъ отъ товарища, „у начальника своего о оборони 
попросить", а если оскорбитель и оскорбленный «на- 
чальные», то законъ обязываетъ ихъ обращаться въ 
воинск1Й судъ. Если сопоставить содержате этой статьи 
со ст. 6, гд* говорится о „нротивленш начальному че- 
ловеку"... „бранью или ручнымъ ударомъ или ружья 
яргемомъ, во время строя или боя и , за что полагается 
смертная казнь, „а буде въ иномъ случай" — наказаше 
„по разсмотрЗшш" — то съ некоторой долей вероятно- 
сти можно вывести следующее заключеше: Уложеше не 
допускало совершенно обороны чести и обороны про- 
тгивъ начальника «въ строю»; въ другихъ случаяхъ 
оборона была дозволена, такъ какъ законъ употребляетъ 
общее выражеше «кто», не определяя служебнаго по- 
ложешя оборонявшагося (ст. 61, 06, 69). Этотъ выводъ 
не находитъ себе прямыхъ доказательствъ въ тексте 
Уложешя, но можетъ быть принятъ, за отсутств1емъ 
постановлен^ опровергающихъ. Если обратиться къ 
датскимъ военнымъ артикуламъ короля Христ1ана У/ 
изъ которыхъ, по изследовашю профессора Шендзиков- 
скаго, были заимствованы поетановлешя Уложешя Шере- 
метева г ), то мы убедимся, что и здесь личность напа- 
дающаго (противъ котораго была дозволена оборона) 
оставалась безъ о предел ен1Я. Артикулъ 28 говор иль въ 
общихъ выражешяхъ о техъ, кто обнажитъ свой мечъ 
не для самозащиты или отражеюя опасности 2 ). 

КраткШ артикулъ Меньшикова также не даетъ 
прямого ответа по этому вопросу, въ виду чего можно 
лишь делать более или менее основательный догадки. 
О праве необходимой обороны говорится въ ст. 4 гл. II. 
Въ предшествующей ст. 3 предусмотрено убШство офи- 
цера его подчиненнымъ 3 ) и это дЪяте определено 
такими признаками, которые даютъ основаше предпола- 



Конспектъ лекщй по исторш рус. воен. угол, законодат. стр. 19. 

2 ) См. Воен. право въ Россш при Петръ* Великомь. П. О. Бобров- 
сюй, вып. I, стр. 258 и 260. 

3 ) Профессоръ Шендзиковск1й (Конспектъ стр. 39) высказываетъ 
предположеше, что законъ им'Ьетъ зд^Ьсь въ виду убШство офицера его 
сжугою, но выражеше ст. 3 „надъ своими предпоставленными офицерами" 
даетъ основаше полагать, что отношешя уб1йцы къ убитому должны 
были вытекать изъ отношешй воинской подчиненности. 
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гать, что право обороны предоставлялось и подчиненно* 
му иротивъ начальнику. Въ ст. 3 говорится о «нагломъ»- 
убШствй, а ст. 1, стоящая въ грамматической и логи- 
ческой связи со ст. 3, преду сматриваетъ умышленное 
уб!иетво „кто человека нарочно умертвитъ или его тако 
побьетъ, что отъ того умретъ...". Следовательно, если 
убШство офицера совершено „не нарочно", а „за нуж- 
дой обороняться", то содеянное при соблюденш указан- 
ныхъ въ ст. 4 услов1яхъ не должно быть вменяемо въ 
вину. Изъ текста ст. 4 можно заключить, что закон- 
нымъ поводомъ къ оборони признавалось только пося- 
гательство на жизнь и здоровье, такъ какъ обороняв- 
шшся обязанъ былъ доказать, что г онъ не зачинщика 
драки и нападенья былъ". Оборона при словесныхъ 
оскорблешяхъ безусловно запрещалась (ст. 13 той же 
главы г кто самовластно обороною, точно на слова безъ 
задирашя вступить...."). 

Въ Артикул* Воинскомъ Императора Петра I по- 
становлешя, опред г Ьляющ1я право обороны, изложены 
чрезвычайно полно и тщательно (арт. 157), но законъ 
совершенно не касается вопроса объ отношешяхъ под- 
чиненности между обороняющимся и нападающамъ. Изъ 
толковатя къ арт. 24 очевидно, что подчиненный не 
тш-Ьлъ права обороны, соединенной съ насшаемъ въ от- 
ношенш личности начальника, при словесныхъ оскорбле- 
шяхъ и даже, повидимому, при оскорблешяхъ дМств1емъ 
(„хотя съ нимъ отъ Фельдмаршала и Генерала непри- 
стойнымъ образомъ поступлено будетъ, и ему (т. е. 
подчиненному) отъ нихъ н'Ькоторымъ образомъ оскор- 
б лете славы учинится"). Но въ отношенщ другихъ ви- 
довъ посягательствъ на подчиненнаго ВоинскШ Арти- 
кулъ не содержитъ, по вопросу объ оборони; никаких?» 
ограничешй. А потому, исходя изъ того принципа, что 
отсутств1*е прямыхъ изъятШ въ закон* обязываетъ при- 
менять ко всЬмъ видамъ преступлешй обпця правила 
о вм-Ьненш въ вину и наказуемости, необходимо при- 
знать, что по Артикулу Воинскому подчиненный, ли- 
шившШ жизни начальника, могъ ссылаться на состоите 
законной обороны. Услов1я ея были точно указаны въ 
толкованш къ 157 артикулу. Оборона по способамъ и 
ередетвамъ ея должна быть равна нападетю и оборо- 
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няющемуся предписывается кром'Ь того „столько долго 
уступать, елико возможно"; оборона допускалась при 
нападенш, угрожавшемъ жизни, здоровью и имуществу 
(арт. 1 85 толков.); въ носл'Ьднемъ случае, однако, толь- 
ко при вторженш вора ночью въ домъ, „ибо надлежитъ 
разсудить, что воръ пе для одной кражи, но чтобы и 
умертвить, въ домъ ночью врывается 4 . 

Генералъ БобровскШ въ своемъ изсл'Ьдованш Арти- 
кула Воискаго совершенно не разр-Ьшаетъ вопроса о пра- 
в* подчиненнаго обороняться при нападенш начальника, 
а еопоставлеше русскихъ артикуловъ съ соответствую- 
щими шведскими Барла XI, не разъясняетъ, въ дан- 
номъ случай, содержашя первыхъ^ 

Постановлешя Артикула Воинскаго вошли съ не- 
большими редакщонными измйнешями въ Уставъ Воен- 
но-Уголовный 1839 года. Статьи общей части 113 и 114 
повторяютъ 156, 157 и 185 артикулы Императора Петра I 
и не устанавливаютъ ни как и хъ изъятШ по сравненш съ 
закономъ общимъ (15 т. Св. Зак. Угол. 1832 г. изд. 3, 
ст. 133 и 134), а ст. 237 и 238 (по изд. 1864 г.) со- 
ответствуют артикуламъ 24 и 25. 

Если признать, что Артикулъ ВоинскШ допускалъ 
оборону въ полномъ ея объем* и при отношешяхъ 
подчиненности между нападающимъ и обороняющимся, 
то, за отсутств1емъ изъятШ изъ закона общаго, мы въ 
прав* будемъ заключить, что согласно Уставу Военно- 
Уголовному, при противозаконномъ нападенш начальника, 
вредъ, причиненный ему обороняющимся подчиненным^ 
не подлежалъ вм-Ьнетю последнему въ вину. Это мни- 
те высказываетъ и профессофъ Кузьминъ-Караваевъ *)► 

Составитель проекта Воинскаго Устава о наказа- 
шяхъ избралъ путь ограничешй права обороны, отка- 
завшись совершенно отъ принципа дозволенности отра- 
женья найадешя начальника. 

Въ первомъ проекте мы находимъ четыре статьи, 
опредЬляюпця содержаше права необходимой оборопы. 
Въ ст. 139 (вторая часть п. 3) въ числ-Ь иричинъ не- 
вмЪнешя въ вину указана „ необходимость обороны, 
когда она не была соединена съ нарушешемъ военной 



1 ) Воен. угол. пр. ч. общ. стр. 262. 



— 304 — 

дисциплины и чиноиочиташя и не выходила изъ пред'Ь- 
ловъ личной защиты". ЗатЬмъ, ст. 147 повторяла 107 
ст. уложешя о наказашяхъ угол, и исир. 1845 г. съ до- 
бавлешемъ после словъ „или нападаюпцй вторгся съ 
наешпемъ въ жительство обороняющагося" — следующей 
фразы: „и когда доказана будетъ, что оборона не вы- 
ходила изъ предЬловъ необходимой личной защиты и со- 
ответствовала опасности, угрожавшей обороняющемуся". 
Ст. 148 объединила ст. 108 и 109 уложенхя, а ст. 149 
была новой. Она была изложена такъ: „правила въ пред- 
шедшихъ статьяхъ 147 и 148 постановленный, о за- 
конности обороны для защиты себя, не могутъ быть 
применены къ служебнымъ отношешямъ подчиненнаго 
къ начальнику во время нахождешя въ строю или пе- 
редъ фронтомъ, или при самомъ исполнены обязанно- 
стей службы, разв^ бы начальникъ, вопреки закона, 
учинилъ на подчиненнаго нападете, соединенное съ 
явной опасностью для жизни, здоровья или чести под- 
вергшагося оному; но и въ семъ случай оборона дол- 
жна ограничиваться одной защитой себя въ мере, не- 
обходимой для личнаго самосохранешя. Поступивппй во- 
преки сего иостановлешя подвергается ответственности 
по м^ре важности нарушешя или строгости военцой 
дисциплины и другимъ обстоятельствамъ дела. Въ огра- 
ждеше подчиненныхъ отъ законопротивныхъ поступковъ 
начальниковъ, сш последте подлежатъ наказашямъ въ 
законе именно за злоупотреблеше власти постановлен- 
ными. Объясняя на стр. 124 — 125 причину дополнешя 
въ воинскомъ уставе правйлъ о необходимой обороне 
сенаторъ Капгеръ говоритъ: „безусловное распростране- 
ше на военнослужащихъ общихъ постановлен! й о закон- 
ности обороны несовместно съ требовашями военной 
дисциплины, ибо, въ такомъ случае, следовало бы при- 
знать, что подчиненный въ праве всегда отвечать на- 
чальнику за оскорблеше словомъ или действгемъ такимъ 
же оскорблешемъ, хотя бы и находился въ строю или 
передъ фронтомъ, и противозаконное деяше начальника 
не сопровождалось для подчиненнаго опасностью для 
жизни, здоровья и чести". 

Не касаясь, временно, содержашя новой 149 ст. 
проекта, остановимся на только что изложенныхъ со- 
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ображешяхъ составителя, послуживши хъ основашемъ для 
создашя изъятгй изъ закона общаго. 

Соображешя сенатора Каигера поражаютъ своей 
ошибочностью съ точки зр*Ьн1я юридической. Изъ факта 
дозволешя подчиненному обороны при противозаконномъ 
наиаденш начальника ни въ коемъ случае нельзя вы- 
вести заключешя, что подчиненному предоставляется 
право отвечать на оскорблеше еловом ь или дЪйств1емъ 
со стороны начальника такими же дЬйствгями и словами. 
Отштъ не есть оборона, а — возмезд1е. Слова обижен - 
наго не могутъ, по природ* своей, отражать или даже 
защищать его отъ оекорбленш, а выражаютъ лишь по- 
сягательство на честь оскорбителя. Зат^мъ, если бы 
даже вошездге признавалось обороной, то и въ этомъ 
случае примкнете къ военнослужащимъ общихъ пра- 
вилъ обороны не сообщило бы подчиненному права обо- 
роняться при оскорблетяхь, такь какъ Уложеше допу- 
скало только оборону женской чести. Непонятнымъ 
также остается утверждеше сенатора Капгера, что оскор- 
блеше словомъ или дМетв1емъ не угрожаетъ опасно- 
стью чести. 

Ошибность основныхъ положенШ не могла не отра- 
зиться на точности и ясности посл'Ьдующихъ выводовъ, 
получившихъ свое выражеше въ 149 ст. проекта. 

Неприменимость къ военнослужащимъ общихъ пра- 
вилъ обороны была обусловлена въ проект* служебнымъ 
отношешемъ подчиненнаго къ начальнику ,,во время на- 
хождешя въ строю или передъ фронтомъ, или при са- 

момъ исполненш обязанностей службы, разве бы а . 

Прочтя это положете можно ожидать, что въ далыгЬй- 
шемъ изложенщ будутъ указаны случаи, когда подчи- 
ненный пользуется общимъ правомъ обороны, такъ какъ 

следующая фраза начинается словами — „разве бы *. 

Въ действительности вторая часть определяешь нечто 
совершенно иное. Здесь говорится о возникновенш пра- 
ва обороны при нападети начальника, какъ будто это 
право можетъ возникнуть при отсутствш нападешя. 
„Разве бы" равносильно — «за исключешемъ, однако, 
случаевъ". Если видеть логическШ центръ тяжести пре- 
дложетя, начинающаяся со словъ „разве бы", въ ука- 
зати на „явную 14 опастность, то и при этомъ толкова- 

20 
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Н1И нельзя признать редакщю статьи удовлетворитель 
ной. Уложете говорить о „действительной", т. е. ре- 
ально и неоспоримо существующей опасности, тогда 
какъ нризнакъ г явности" не лишенъ некоторой доли 
сомнешя: то, что явно, не всегда существуетъ въ дей- 
ствительности, не даромъ русскгй народъ говорить — 
„у страха глаза велики", т. е. испуганный человека 
можетъ страшиться опасности для него явной, хотя и 
не существующей. 

Способъ обороны ограниченъ защитой въ мир* не- 
обходимой для личнаго самосохранешя. Въ виду противо- 
ноложешя отношенш служебныхъ неслужебиымъ и ука- 
зашя на первыя, какъ на причину ограничешя права 
обороны, необходимо заключить, что при отношешяхъ, 
не соединенныхъ съ исполнешемъ обязанностей службы, 
къ военнослужащимъ должны быть применяемы общ1н 
правила Уложешя. Мы увидимъ, однако, далее, что пред- 
положен! я составителя получили совершенно иное истол- 
ковате при последующей разработке проекта. 

Заслуживаетъ внимашя, что сенаторъ Капгеръ, соз- 
давая ограничешя права обороны, предоставилъ подчи- 
ненному это право при иосягательствахъ на личную* 
честь, чего не допускало Уложеше. 

Генералъ-Аудитор1атъ совершенно изменилъ, если 
не содержаше, то смыслъ и идею проекта сенатора 
Капгера, такъ какъ исключи лъ слова „во время нахо- 
ждешя въ строю или передъ фронтомъ, или при еамомъ- 
исполненш обязанностей службы г и вместо словъ г сое- 
диненное съ явной опасностью для жизни, здоровья или 
чести- употребилъ выражеше „соединенное съ явной 
опасностью" (ст. 151). Такимъ образомъ, подчиненный 
былъ лишенъ: во-первыхъ, права обороны при противо- 
законномъ нападенш начальника во всехъ случаяхъ безъ 
исключешя г ) и, во-вторыхъ, возможности определить 
характеръ той опасности, которая даетъ ему право, 
хотя бы не обороняться, но по крайней мере защи- 
щаться. 

Редакщя ст. 151 Генералъ-Аудиторгата, соответ- 
ствующей 97 ст. второго проекта сенатора Капгера, бы- 



') Того-же мн'Ьтя профессоръ Кузьминъ-Караваевъ, указ. сочин- 
стр. 226. 
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да принята Военно-Кодификащонною комиссгею, кото- 
рая исключила только слова „вопреки закона" (ст. 67) 1 ) у 
внесенный вновь съ добавлешемъ — „и обязанностей 
службы" въ проектъ Высочайше учрежденнаго Сов'Ьща-^ 
н1я (ст. 82) и сохранивпияся въ дЬйствующемъ закон*. 
Въ отношенш 71 ст. XXII кн. С. В. II. 1869 г. 
изд. 3 и 70 ст. XVI кн. С. М. П. 1886 г., кроме сд*- 
ланныхъ уже зам^чанШ, можно сказать следующее. Се- 
наторъ Капгеръ нмелъ въ виду, проектируя свою 149 ст., 
тЬ особыя отношешя, который возникаютъ между на- 
чальникомъ и подчиненнымъ при исполненш ими или 
однимъ изъ нихъ обязанностей военной службы. Но въ 
д'Ьйствующемъ закон* сказано, что обпця правила о не- 
обходимой оборон* не применяются „въ случае нару- 
шетя служебных* отношенгй подчиненнаго къ началь- 
нику". Другими словами, если д | Ьйств1я обороняющагося 
подчиненнаго нарушаютъ служебный отношешя, то со- 
стояше опастности, въ которое ояъ былъ повергнутъ 
преступными дМств1ями начальника, не принимается во 
внимаше при вмененш ему въ вину еодйяннаго. При 
оборон* могутъ быть нарушены только гЬ отношешя 
подчиненнаго къ начальнику, которыя определяются пра- 
вилами чинопочиташя. По смыслу же закона эти отно- 
шешя будутъ нарушены во всЬхъ случаяхъ, если под- 
чиненный оборонялся отъ нападешя, т. е. отражалъ его, 
такъ какъ отражеше сопряжено неизбежно съ посяга- 
тельством^ въ той или другой форм*Ь, на гЬло началь- 
ника. Отношешя подчиненности, а следовательно и обя- 
занность чинопочиташя существуютъ непрерывно въ те- 
чеше всего пергода военной службы, а потому необходимо 
признать, что оборона запрещена военнослужащимъ бе- 
зусловно. Оговорка закона о дозволенности защиты мо- 
гла бы быть исключена безъ всякаго влгяшя на общее 
содержаше установленнаго въ ст. 71 правила. Если бы 
законъ умалчивалъ совершенно о праве защищаться, 
то и въ такомъ случае защита, выражающаяся въ соз- 
данш преградъ, во взятш какъ бы въ руки щита, бы- 
ла бы д&яшемъ юридически безразличнымъ. Правиль- 
ность того положешя, что ограничеше обороны защитою, 



*) Объяснешя на журналъ Высочайше учрежденной Комиссш, 
стр. 258. 
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при требованш крем* того явной опастности неизвест- 
ному благу, равносильна отрицашю права обороны, до- 
казывается тЗшъ замечательнымъ фактомъ, что за трид- 
цать два года существовашя Воинскаго Устава статья 
о необходимой оборони не получала примЗшешя, по край- 
ней мере въ практик* Главнаго Военнаго Суда. До- 
статочно разсмотр*Ьть р*Ьшен1я Главнаго Военнаго Суда 
1887 г. ЛЬ 15 и 1899 г. № 91, чтобы убедиться въ со- 
вершенной неприменимости на практик* 7 1 ст. XXII кн. 
Изъ перваго решетя видно, что дЬяше подсудимаго 
заключалось въ томъ, что онъ схватилъ за руку началь- 
ника изъ нижнихъ чиновъ, замахнувшагося на него ру- 
кою, и сказалъ: „господинъ вахмистръ, не имеете нра- 
ва бить меня". Судъ призналъ, что подсудимый схватилъ 
вахмистра за руку не съ целью насетя ему оскорбле- 
Н1Я, а для защиты себя отъ удара. Темъ не менее, по 
мнешю Главнаго Военнаго Суда, дЪяте подсудимаго не 
можетъ быть подведено подъ 71 ст. XXII кн., потому 
что противозаконное обращен1е съ нимъ вахмистра не 
угрожало явною опасностью. Мы видимъ, что подсуди- 
мый ограничился обороной ,,въ м'Ьр'Ь необходимой для лич- 
наго самосохранения*, не обнаружилъ намерешя нарушить 
чинопочитате, но подлежитъ ответственности за то, что 
не позволилъ вахмистру нанести ударъ, опасность кото- 
раго зависала исключительно отъ разм-Ьровъ физиче- 
ской силы этого вахмистра. Подсудимый быль бы правъ, 
если бы онъ уклонился отъ удара, но для невменешя 
такого движешя въ вину нЪтъ надобности въ особомъ 
онредЬленш закона. Можно, между прочисть, сомневаться: 
былъ ли бы подсудимый освобожденъ отъ ответственности, 
если бы не схватилъ руку вахмистра, а только подста- 
вилъ бы свою, предпочитая получить ударъ въ руку, а 
не въ лицо? При отрицати явной опасности деяшя 
вахмистра, подсудимому могло быть вменено въ вину 
подняпе руки при разговоре съ начальникомъ, какъ на- 
руохеше воинскихъ приличш (лит. а 101 ст.). 

Въ р&шенш 1899 г. ЛЬ 91 подсудимый тоже защи- 
щался (схватился обеими руками за рукавъ пальто офи- 
цера, яамеревавшагося его ударить) и опасность была 
бол^е чемъ явна, такъ какъ, после взятгя подсудимаго 
за руки посторонними нижними чинами, офицеръ три 
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раза ударилъ иодеудимаго по лицу. Однако, деяше под- 
судимая было признано неприличнымъ и подведено подъ 
2 ч. 97 ет. ХХП кн. 

Как1я же действ1я им'Ьетъ въ виду 71 ст.? Пред- 
ставить ихъ себе невозможно, такъ какъ даже отсту- 
плеше подчиненна™ передъ наступающимъ офицеромъ, 
наносившимъ ему удары, было вменено въ вину какъ 
неповиновеше, въ виду того, что офицеръ приказывалъ 
подчиненному стоять на месте (лично известный случай 
изъ военно-судебной практики). Въ пользу заключешя о 
совершенной неприменимости указанной статьи закона 
служитъ, между прочимъ, решете Главнаго Боеннаго 
Суда 1888 г. ЛЬ 170, в1> которомъ по поводу 101 ст. 
улож. о наказ, и косвенно — 71 ст. ХХП кн. сказано 
следующее: „деяше иодеудимаго С, заключающееся въ 
томъ, что онъ, посл^ взмаха на него урядникомъ Т. бу* 
тылью отъ вина, выхватилъ кинжалъ, съ цгьлъю отраже- 
тя удара, не могло быть подведено подъ действге 
101 ст. Улож. о наказ, угол, и испр., такъ какъ, согласно 
точнаго смысла означенной статьи закона, состоятемъ 
необходимой обороны признается такое положеше лица, 
совершающаго преступлеше или проступокъ, когда, для 
устрапетя сдйланнаго на это лицо нападешя, не пред- 
ставляется никакой возможности прибегнуть къ закон- 
ной защите". Нельзя не заметить, что по „точному" 
смыслу закона, онъ требуетъ „невозможности прибег- 
нуть къ защите мтьстнаго или ближайшаю начальства", 
но не предусматриваете, во первыхъ, техъ случаевъ. 
когда нанадаетъ это именно начальство, а затёмъ не 
говорить, также какъ и 71 ст. ХХП кн., о наказуемо- 
сти приготовленья къ обороне, какъ было въ данномъ 
случае. 

Последнее изъ приведенныхъ решешй устанавли- 
ваетъ также тотъ приципъ, что 71 ст. ХХП кн. огра- 
ничиваете право обороны только случаями нападешя 
начальника на подчиненнаго, но не старшаго на млад- 
шаго, когда имеютъ силу обпця правила Уложешя о 
наказ, угол, и испр. Съ этимъ истолковашемъ Главнаго 
Военнаго Суда нельзя не согласиться. 

Превышеше обороны, за отсутствгемъ какихъ либо 
указанШ въ закон*, должно повлечь за собой наказаше 



— 310 — 

по 97—98 ст. XXII кн., при чемъ судъ им-Ьетъ право 
применить 109 ст. XXII кн. (признавъ нревышеше 
обороны, судъ будетъ обязанъ понизить нормальное на- 
казаше). Не подлежитъ сомн*Ьн1Ю, что понесете подчи- 
неннымъ тягчайшаго угодовнаго наказашя за д'Ьяте, 
выразившееся, наприм'Ьръ, въ удар* по рук* начальника, 
замахнувшагося ножомъ съ ц-Ьлью литешя жизни, со- 
вершенно не находитъ себ* основашй въ требовашяхъ 
воинскаго чинопочиташя. Это сображеше им'Ьлъ въ виду 
сенаторъ Капгеръ, настаивая на сохраненш последней 
части 97 ст. проекта, которая предоставляла суду ши- 
рокШ просторъ въ выбор* назашй. Высочайше учре- 
жденная комисс1я, безъ всякихъ объяснешй исключила 
это правило изъ проекта *). 

Оборона третьихъ лицъ не допускается закономъ. 
ЗагЬмъ, въ немъ не указаны гЬ жизненный блага, ко- 
торый могутъ быть защищаемы при противозаконномъ 
нападенш начальника. 

Посл^дте два вопроса обратили на себя внимаше 
комиссш, разсматривавшей въ 1890 и 1891 г. г. проектъ 
общей части Воинскаго Устава. При этомъ комисс1я 
признала нужнымъ „ точно выразить въ проектирован- 
ной стать*, что общШ законъ ограничивается ею лишь 
для столкновенШ, касающихся служебныхъ отношенш 
начальника и подчиненна™". Въ виду чего комисс1я 
полагаетъ, что при мало в-Ьроятномъ, но возможномъ по- 
сягательств* начальника на членовъ семьи подчиненна™, 
можетъ им'Ьть примкнете 1 03 ст. Уложетя о наказ. 2 ). 

По вопросу же о благахъ, подлежащихъ охран* 
при нападенш начальника, комис<мя признала нужнымъ 
указать на опасность для жизни и здоровья, но не упо- 
минать о посягательств* на свободу, такъ какъ такое 
посягательство, при отсутствш опасности для здоровья, 
можетъ разсматриваться какъ м*ра дисциплинарная, не 
допускающая противод*йств1я со стороны подчиненная; 
если же лишеше свободы угрожаетъ жизни и здоровью, 
то подчиненный им*етъ право прибегнуть къ м*рамъ 
защитительнымъ 3 ). 

! ) Объяснен1я на журналъ Комиесш стр. 253—259. 

8 ) Разборъ зам-Ьчан1й и мотивы къ проекту ч. 2, стр. 32. 

3 ) Тамъ-же стр. 37. 
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Въ виду этихъ соображенШ проектированная ст. 83 
<шла редактирована такъ: „обпця правила о необхо- 
димой оборон* (ст. 101 и 103 улож. о наказ.) не при- 
меняются къ случаямъ нарушешя подчиненнымъ воин- 
скаго чинопочиташя, вызваннымъ действ1ями начальника, 
исполнявшаго свою служебную обязанность....'', а далее 
указано на явную опасность нападешя для жизни и 
здоровья. 

Совещаше при главномъ Военно-Судномъ Уиравле- 
Н1И, призяавъ полезнымъ добавлеше словъ „и здоровью", 
нашло редакщю первой части статьи менее удовлетво- 
рительной по сравненш съ существующей, которая 
отличается, по мнЪнда Совещатя, общностью и крат- 
костью *), а потому въ выработанномъ новомъ проект* 
(ст. 67) сохранило въ этой части редакщю 71 ст. XXII кн. 

Не отрицая того обстоятельства, что редакщя цер- 
ваго проекта была несколько неудачна въ стилистиче- 
ч5комъ отношенш, она устраняла возможность сомггЬтй 
о применимости общихъ нравилъ о необходимой оборо? 
н* при нападенш начальника въ частной жизни и на 
членовъ семьи подчиненна™, тогда какъ последняя ре- 
дакщя допускаетъ въ этомъ отношенш сомнЬшя. 

Нельзя въ заключеше обойти молча шемъ то суще- 
ственно важное обстоятельство, что содержаше 71 ст. 
XXII кн. и установленный ею ограничешя совершенно 
не находятъ себе обоснованШ въ исторш русскаго воен- 
но-уголовнаго права и въ иостановлешяхъ иностранныхъ 
законодательствъ. 

XII. 

Если по вопросу о необходимой обороне въ воен- 
номъ быту, въ особенности при отношешяхъ подчинен- 
ности между нападающимъ и обороняющимся, могутъ 
быть различныя мнешя, то въ отношенш юридичеекаго 
значешя въ военно-уголовномъ праве состоянгя крайней 
необходимости и психическаго принуждеьия, все иссле- 
дователи и большинство законодательствъ совершенно 
единогласно отрицають возможность невменешя въ вину 



1 ) Соображенш СовЪщашя, стр. 97 — 98. 
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военнослужащему нарушешя обязанностей службы изъ 
страха личной опасности. Тождество мн*шй по этому 
вопросу объясняется безспорностью принципа, лежащего 
въ основании самой идеи войска и вытекающаго изъ 
нея понят1я о войсковой служб* и обязанностяхъ воина. 

Войско есть единеше вооруженныхъ людей. Назна- 
чеше его — борьба съ врагомъ, тоже вооруженнымъ. 
Борьба выражается въ нападенш или оборон*, т. е. въ 
форм* активнаго противод*йств1я непр1ятельской сил*» 
Деятельность исключительно пассивная, т. е. защита, въ 
смысл* создашя препятствш, и уклонеше отъ ударовъ 
врага — не требу етъ непосредственнаго учаейя челов*ка, 
такъ какъ первая, защита, можетъ быть выполнена пред- 
метами неодушевленными, а второе, уклонеше отъ опас- 
ности, возведенное въ систему, равносильно отсутствш 
войска или, выражаясь точн*е, устраняетъ необходи- 
мость создашя источника такой силы, которая будетъ 
проявлять свое существоваше лишь въ форм* отсту- 
плетя передъ врагомъ. Борьба предполагаетъ поб*ду 
одной изъ сторонъ и гибель или поражете другой. 
Борьба немыслима безъ жертвъ. Каждый воинъ долженъ 
быть готовъ во всяк1Й моментъ принести въ жертву 
свою жизнь, если услов1я борьбы и воля верховнаго 
вождя того требуютъ. Способность покоряться вол* во- 
ждя и жертвовать собой для блага войска — необходимое 
качество воина. Своевол1*е уничтожаетъ возможность 
управлешя войскомъ, а трусость заставляетъ каждаго 
быть сзади другихъ, т. е. вызываетъ б*гство отъ врага. 

Войсковая д*ятельность, какъ въ перюдъ подгото- 
вительной службы мирнаго времени, такъ и въ моментъ 
столкновешя съ непр1ятелемъ, возлагаетъ на каждаго 
воина обязанности, выполнеше которыхъ необходимо для 
достижешя конечной ц*ли быт1я войска. Неиснолнеше 
этихъ обязанностей всегда преступно, такъ какъ вредно 
для войска и противно вол* вождя. Причина нарушешя 
обязанностей не можетъ им*ть значешя, если только 
субъектъ ея не былъ лишенъ въ моментъ д*ян1я спо- 
собности къ сознательному самооиред*ленш. Отсутств1в 
этой способности исключаетъ субъективную виновности 
а сл*довательво, и возможность вм*нен1я сод*яннаго въ 
вину. Но отсутств1е сознашя и воли не равносильно 
трудности выбора между должнымъ и преступными 
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Въ основанш каждаго со^нательнаго действ1я чело- 
века лежитъ мотивъ, т. е. представлете о цели. Моти- 
вы могутъ быть крайней разнообразны. Съ юридиче- 
ской точки зрешя они разделяются на правомерные и 
преступные. Не касаясь вечно новаго вопроса о свобо- 
де воли, необходимо признать, что выборъ между до- 
зволеннымъ, иравом-Ьрнымъ, и недозволенным^ преступ- 
нымъ, безусловно возможенъ. Эта возможность доказы- 
вать уже т&мъ безспорнымъ фактомъ, что число дб- 
ян1Й первой категорш безконечно больше числа деяшй, 
второй, а также темъ — что число лицъ, не совершившихъ 
наказуемыхъ правонарушешй, во много разъ превы- 
шаетъ число преступниковъ. Выборъ можетъ быть бо- 
лее или менее труденъ. Желаше достигнуть недозво- 
ленную цель можетъ быть въ одномъ случа! несрав- 
ненное энергичнее, чемъ въ другомъ, а также и при- 
чины этой энергш могуть быть обусловлены потреб- 
ностью удовлетворить более существенные интересы. 
Но каждый интересъ допускаетъ возможность отречешя 
отъ него; каждому мотиву можетъ быть противопоста- 
вленъ иной мотивъ. Деятельность лица, психически при- 
нуждаемаго или находящагося въ состоянш крайней не- 
обходимости, обусловлена мотивомъ непреступнымъ, же- 
лашемъ спасти угрожаемое благо, но цель эта дости- 
гается преступнымъ, въ объективномъ смысле, путемъ 
посягательства на блага третихъ лицъ, невиновныхъ 
въ возникновеши опасности. Нельзя отрицать того фак- 
та^ что посягательство это сознается лицомъ действу- 
ющимъ и желается имъ, хотя не какъ цель сама по собё, 
а лишь какъ средство для достижешя другой цели. Во 
имя этой последней субъектъ деяшя пренебрегаетъ темъ 
вредомъ, который неизбежно возникаетъ вследств1е пред- 
почтешя личнаго интереса — интересу другого лица. Но 
помимо столковешя интересовъ личныхъ, возможна кол- 
лиз1я интереса личнаго съ общественнымъ или государ- 
ственнымъ. Спасете блага можетъ быть обусловлено не- 
обходимостью нарушить обязанность. Если въ первомъ 
случае законодатель можетъ прощать, не вменять со- 
деянное въ вину, то во второмъ — эта возможность от- 
сутствуете, такъ какъ обязанности въ отношенш обще- 
ства или государства устанавливаются во имя быпя пер* 
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ваго или второго. Сумма деяшй обязательныхъ для воина 
образуетъ собою понятие о служб* его и отказъ отъ 
одной или н'Ьсколькихъ обязанностей равносиленъ отре- 
чеюю отъ этой службы, такъ какъ совершеше, изъ числа 
обязательныхъ деяшй, только гЬхъ, которыя въ данный 
моментъ совпадаютъ съ личнымъ желашемъ субъекта, раз- 
рушаешь самое поняоте обязательности д*Ьятя. Желаше 
^сть случайный психологически! актъ; обязательность 
•есть предопределенный мотивъ деятельности. Совмест- 
ное же сотрудничество многихъ лицъ немыслимо, если 
дЪйств1я ихъ поставлены въ зависимость отъ явлешй 
случайиыхъ, такъ какъ, при этомъ условш, начальный 
и конечный моменты деятельности каждаго, а также — - 
чзодержан1е и направлете этой деятельности, могутъ 
лридти къ еовпаденш тоже лишь случайно. 

Какъ было уже указано выше, солдатъ съ первыхъ 
моментовъ пребывашя въ рядахъ армш ноставленъ въ 
яеобходимость жертвовать личными интересами во имя 
интересовъ войска и воинскихъ обязанностей. Способ- 
ность къ такому самоиожертвованш, если не создается, 
то развивается воинскимъ восииташемъ, дисциплиной. 
Не подлежитъ еомнешю, что дисциплина не можетъ пе- 
ресоздать человека, парализовать въ немъ совершенно 
чувство эгоизма и воплотить въ немъ идею долга. Та- 
кая цель мыслима какъ идеалъ, вообще недостижимый 
въ действительной жизни. Но доказанная опытомъ воз- 
можность приближения къ этому идеалу и неизбежность 
стремлешя къ нему, какъ залогу успешной деятель- 
ности войска, не позволяютъ снисходить къ человече- 
ской слабости и не позволяютъ прощать, не вменять въ 
вину, нарушеше обязанностей изъ страха личной опас- 
ности. Самопожертвоваше — обязанность нравственная, 
недоступная для непосредственнаго воздействгя закона, 
но за совершеше деяшй, доказывающихъ отеутств1е 
этой способности, лицо должно, во имя правопорядка и 
быт1я государства, понести наказаше, если нарушена 
юридическая норма и принесенъ вредъ интересу выс- 
шему. 

Военно-уголовное право не можетъ признать со- 
стоите крайней необходимости и исихическаго прину- 
ждешя причиной невменешя въ вину уже въ силу того 
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«соображешя, что сознательная, разумная и систематич- 
ная борьба съ опасностью, съ одной стороны, и страхъ 
передъ этой опасностью, — съ другой, понятзя несовме- 
стимый. Военно-уголовное право, какъ было уже указа- 
но выше, караетъ воина не за испытываемое имъ чув- 
ство страха, а за те дгъянгя, которыя вызваны же- 
лашемъ избгъжатъ опасности. Если отражете опасности 
обязательно — уклонеше отъ нея преступно; если избе- 
жаше опасности вообще дозволено, но въ данный мо- 
ментъ можетъ быть выполнено только путемъ нару- 
шешя обязанности, — избраше этого пути преступно и 
«одлежитъ вм'Ьнешю въ вину. 

Характеръ угрожавшей опасности и нарушенной 
обязанности не им'Ьетъ въ этихъ случаяхъ значенгя. 
Ооотношеше первой и второй можетъ быть принято во 
вяимаше при опред'Ьленш степени вины и сл-Ьдуемаго 
^а нее наказашя, но не должно оказать вл1яшя не ре- 
шете самаго вопроса о виновности. Н'Ьтъ обязанно- 
стей, которыя менее обязательны ч'Ьмъ друпя. Нару- 
шеше н'Ькоторыхъ изъ нихъ можетъ угрожать боль- 
шимъ вредомъ, а потому повлечетъ и более тяжкое яа- 
жазаше, но немыслимо правомерное или дозволенное на- 
рушете обязанности. Какъ бы ни была велика опас- 
ность и какъ бы ни былъ ничтоженъ вредъ отъ нару- 
шешя обязанности, это нарушеше должно быть вменено 
въ вину, хотя можетъ повлечь за собой самое незначи- 
тельное наказаше. Решеше въ этихъ случаяхъ вопроса 
о виновности по принципу соразмерности блага спасае- 
маго и яарушаемаго — невозможно, не только за отсут- 
ствгемъ точнаго критер1я этой соразмерности, но глав- 
нымъ образомъ въ виду совершенной несоизмеримости 
нрава и обязанности. Какъ установить соотношеше между 
темъ, что я могу, и темъ, что я долженъ совершить? 
Я долженъ уплатить моему кредитору некоторую сумму 
денегъ, но если я не уплачу ее, то могу спасти жизнь 
несколькихъ людей, не причинивъ вреда богачу-креди- 
тору. Эта возможность, мое право делать благодеятя, 
нисколько не влгяетъ на обязательность договора. Ча- 
совой, охраняющШ на пожаре имущество погорельцевъ 
и оставившШ свой постъ потому, что ему лично угро- 
жала опасность отъ огня, не можетъ найти себе оправ- 
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дан1я въ малой ценности имущества или въ своемъ 
добросов'Ьстномъ намеренш вознаградить собственниковъ 
въ случае пропажи порученныхъ его охране вещей, такъ 
какъ фактъ возмещетя убытковъ не уничтожаетъ факта 
нарушея1я обязанности. 

Въ равной мере невозможно обусловить вм-Ьни- 
мость нарушешя обязанности безполезностью борьбы съ 
угрожавшею опасностью. Мопаш), высказывающШ про- 
тивоположное мнеше, приводить слудуюпцй нрим'Ьръ. 
Начальникъ тюрьмы, вследств1е угрозы лишешемъ жиз- 
ни, передаетъ ключи отъ м'Ьстъ заключешя лицу угро- 
жающему, которое намеревается освободить преступни- 
ковъ. Нарушеше обязанности не должно быть, по мнй- 
Н1Ю автора, вменено въ вину, такъ какъ сопротивлеше 
безцельно; въ случае неисполнешя противозаконна™ 
требовашя, угроза будетъ приведена въ исполнеше и 
лицо угрожавшее безпрепятственно завлад'Ьетъ ключа- 
ми '). Принят1е этого принципа равносильно дозволенно* 
многихъ нреступленШ. Такъ, не должно, наприм*ръ г 
быть вменено въ вину, если исходить изъ соображешй 
Мопаис!, дЬйствгя того начальника тюрьмы, который,, 
видя решимость преступниковъ сломать двери тюрьмы ш 
сознавая достаточность имеющихся у нихъ для этого* 
средствъ и безполезность сопротивлешя, передаетъ имъ 
ключи, дабы избежать излишняго повреждешя вверен- 
наго его попеченш здашя. Безполезность моей право- 
мерной деятельности нисколько не освобождаетъ меня 
отъ ответственности за дЬяше преступное, также какъ* 
и ненужность, для достижешя преступной цели, моего- 
содейств1я не можетъ служить причиной невменешя со- 
деяннаго при моемъ участш преступлешя. Въ случае 
нарушетя служебной обязанности лицо карается совер- 
шенно независимо отъ наличности или отсутств1*я вред- 
ныхъ поеледствШ. Нарушеше некоторыхъ обязанностей 
можетъ даже, въ исключительныхъ случаяхъ, иметь по- 
лезныя для общества и государства последств1я, но на- 
рушеше не утратить значетя преступности. Мздоимецъ 
(по терминолопи нашего улож. о наказ.) можетъ вслед- 
ствге получешя доброхотныхъ даяшй съ особымъ рве- 



1 ) Би (1ёН1 пёсе88а1ге, р. 304. 
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шемъ и тщательностью исполнять свои служебный обя- 
занности, но изъ этого еще не сл'Ьдуетъ, что фактъ 
мздоимства можетъ быть невм'Ьненъ ему въ вину. Въ 
приведенномъ выше примере начальникъ тюрьмы дМ- 
ствуетъ сознательно и, предвидя вредный последств1я, 
нарушаетъ свои служебный обязанности. Поэтому, если 
въ принципе психическое принуждеше не признается 
причиной невм'Ьнешя при нарушении служебныхъ обя- 
занностей, то и безполезность сопротивлешя такому при- 
нуждетю не можетъ освободить лицо обязанное отъ 
ответственности за нарушеше. 

Безполезность сопротивлешя — понятге до чрезвы- 
чайности растяжимое и неопределннное. Польза право 
мерной деятельности и противодействгя преступленш 
можетъ носить несколько идеальный характеръ, кото- 
рымъ, однако, нельзя пренебрегать, а сверхъ того край- 
не мало вероятно совершенное отсутствхе реальяыхъ 
результатовъ борьбы съ преступностью и насшпемъ. 
Польза идеальная заключается въ воздМетвш на волю 
нанадающаго, степень напряжешя которой будетъ темъ 
меньше, чймъ меньше противодействге нападенш. Сле- 
довательно, достижеше цели, при отсутствш сопроти- 
влешя, будетъ всегда облегчено нападающему или при- 
нуждающему и потребуетъ отъ него меныпаго напря- 
ткешя энергш и меньшей затраты средствъ, которыхъ 
можетъ быть было бы недостаточно для преодолели со- 
противлешя. Затемъ, самопожертвовате одного вооду- 
шевляетъ многихъ и увеличиваетъ ихъ способность къ 
борьбе. Наконецъ, ировозглашеше принципа обязатель- 
ности только очевидно полезной борьбы съ принужде- 
шемъ откроетъ широкш путь преступленш, развязавъ, 
такъ сказать, руки лицамъ обязаннымъ и сообщивъ 
больше смелости нападающему. 

Эти соображешя пршбретаютъ особенно важное 
значение въ отношенш боевой деятельности войска, когда 
кажущаяся безполезность борьбы съ подавляющимъ ко- 
личественно и качественно неир1ятелемъ будетъ слу- 
жить, по мнент многихъ, причиной невменетя въ ви- 
ну сдачи воинскихъ частей этому непр1ятелю. Заслужи- 
ваешь внимашя мнете по этому вопросу Наполеона I, 
высказанное имъ въ СотепЫгез къ Ггёс18 Дез §-пеггез йе 
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Б 1 Г1(1ег1С *). „Какъ долженъ поступить начальникъ отря- 
да, окруженный превосходящими силами непргятеля?.... 
Въ чрезвычайномъ иоложенш нужно и чрезвычайное .ре- 
шете; ч'Ьмъ упорнее будетъ сопротивлеше, гЬмъ болйе^ 
будетъ вероятности получить помощь или пробиться... 
Ч'Ьмъ болйе вы будете сопротивляться, тЬмъ бол*Ье при- 
чините вы вреда непр1ятелю и тЬмъ менЬе будетъ онъ 
им^ть на завтра силъ напасть на другой отрядъ вашей 
армш". „Уклонеше отъ опасности, которое ухудшаетъ 
положете ватихъ товарищей, есть, очевидно, низость" 
(стр. 491). 

Состоите крайней необходимости выражается въ. 
такомъ положенш лица, когда ему угрожаешь неотвра- 
тимая опасность утраты нйкотораго блага, если эта 
лицо не соверпштъ посягательства на благо другого. 

Если признать доказанной и безспорной невозмож- 
ность невм'Ьнешя въ вину служебныхъ, воинскихъ пре~ 
ступлент, совершенныхъ изъ страха личной опасности у 
то возникаетъ необходимость решить следующШ, выте- 
кающш изъ этого принципа, вопросъ. Можно - ли при- 
знать въ военно-уголовномъ прав* причиной невм'Ьнешя 
воинскихъ преступление такое состоите лица, когда 
угрожавшая опасность приняла форму реальнаго пося- 
гательства на благо? Въ общемъ уголовномъ прав* ре* 
шея1е этого вопроса не представляетъ никакихъ затру д- 
нен1Й. Если угроза неотвратимой опасностью служите 
причиной невмёнетя, то т-Ьмъ бол*е реальный вредъ г 
приближающейся по своему характеру къ физическому^ 
принужденш, устраняетъ возможность вмЗшетя въ вину^ 
Но въ военно-уголовномъ прав* такое р'Ьшеше не мо- 
жетъ быть принято. Создается ли опасность силами при- 
роды или д , Ьйств1ями человека она указываетъ только 
на вероятность вреда тому или другому благу; веро- 
ятность эта непрерывно приближается къ факту и, на- 
конецъ, можетъ стать таковымъ. Требуя совершетя 
нреступнаго д-Ьятя мне утрожаютъ ножомъ въ случай 
отказа; я преодолеваю страхъ и не исполняю требова- 
Н1я. До этого момента для меня существуетъ лишь- 
опасность посягательства на мою жизнь и на мое здо~ 



2 ) Приведено у РгасНег-Ройёгё, Соттеп1а1ге р. 492. 
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ровье. Но всл'Ьдъ за моимъ отказомъ лицо принуждаю- 
щее наносить мне удары ножомъ, причиняетъ мне фи- 
зичесшя страдатя, настаивая на покорности его пре- 
ступной вол*. Съ момента нанесетя удара нельзя уже 
говорить объ угрожающей опасности, такъ какъ после- 
довалъ реальный вредъ. Продолжаетъ существовать 
опасность смерти, но физичестя страда шя уже перешли 
изъ стадш вероятности въ категорш фактовъ. Эта 
форма преступнаго воздЪйствгя занимаетъ среднее по- 
ложете между психичеекимъ и физическимъ принужде- 
темъ. Воздействующая сила не вызываетъ непосред- 
ственно движенШ органовъ моего тела, а стремится 
путемъ болевыхъ ощущешй, вызвать желаемый мотивъ. 
и соответствующую ему деятельность. Если подъ вл1я- 
шемъ такой формы принуждения военнослужащШ нару- 
шить обязанности службы, — подлежитъ ли содеянное 
вменешю въ вину? Какъ положительный, такъ и отри- 
цательный ответь можетъ вызвать более или менее 
серьезный возражешя. Съ субъективной точки зрета 
большинства людей физичесюя страдатя страшнее смер- 
ти. Доказательствомъ верности такого обобщетя мо- 
жетъ, отчасти, служить упразднеше пытокъ при сохра- 
неши смертной казни. Запрещеше пытокъ последовало 
ранее реформы процесса (папримеръ въ Россш) и было 
вызвано не только ^беждешемъ въ неудовлетворитель- 
ности этого способа раскрьшя преступленш, но и со- 
ображешями гуманитарными, который, однако, не вызвали 
совершенной отмены смертной казни. Отсюда можно 
было бы вывести заключете, что въ силу техъ же гу- 
манитарныхъ соображенШ следуетъ признать причиной 
невмЬнешя не только въ гражданскомъ, но и въ воен- 
номъ быту эту исключительную форму психо-физичес- 
каго принуждешя. Возможно, однако, возразить про- 
тивъ такого решетя вопроса, что боевая служба воина 
во многихъ случаяхъ есть непрерывный рядъ физиче- 
скихъ страданШ отъ голода, холода и физической боли. 
Эти страдатя и лишешя неразрывно связаны съ боевой 
деятельностью, а перенесете ихъ есть одна изъ обя- 
занностей воина. Всякая попытка уклониться отъ дея- 
тельности служебной, другими словами, нарушить подъ 
давлетемъ этихъ страданШ обязанность совместнаго со- 
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трудничеетва, не можетъ быть признана деяшемъ не» 
вм'Ьнимымъ въ вину, такъ какъ существовате чело- 
вечества немыслимо безъ борьбы, эта последняя невоз- 
можна безъ войска, а служба войска неизбежно требу- 
етъ жертвъ. Содеянное подъ влгяшемъ физической боли 
должно быть вменено въ вину, но законъ можетъ пре- 
доставить суду право особаго смягчешя наказании 

Принципъ вм , Ьнен1я въ вину дЬянШ, совергаенныхъ 
въ военномъ быту въ состоянш крайней необходимости, 
долженъ получить примкнете ко всЬмъ воинскимъ пре- 
ступлешямъ, какъ они определены въ гл. II этой ра- 
боты. Въ виду этого не только подчиненный, нарушив - 
шли свою обязанность въ отношенш начальника для 
спасешя личнаго блага, которому угрожала неотразимая 
опасность, но и начальникъ, спасппй свою жизнь ценою 
жизни иодчиненнаго, долженъ нести полную за это от- 
ветственность, такъ какъ обязанность самопожертвова- 
тя со стороны иодчиненнаго не можетъ быть больше 
той, которая лежитъ на его воспитателе и руководи- 
теле. Применительно къ школьному примеру спасешя 
при помощи одной доски двухъ утопающихъ, можно 
сказать: нреступенъ подчиненный, столкнувпий началь- 
ника для своего спасешя, но преступенъ и начальникъ, 
пожертвовавппй жизнью подчиненнаго для своего блага. 
Соображеше о большей необходимости для войска жизни 
начальника, не можетъ быть принято, такъ какъ жизнь 
труса и эгоиста войску не нужна. Великая мысль по 
этому вопросу выражена въ уставе внутренней службы 
французской и бельпйской армш: 1ез тегаЬгея <1е 1а 
ЫёгагсЫе тШЫге <1о1Уеп1 1гаНег 1еиг§ шСёпеиге ауес 
Ьоп1:ё...., 1еиг рог(ег 1ои1 Гт1ёгё1 еЬ ауоп' епуегз еих 1оив 
1е$ ё#агд§ йиз а дез Ьоттез Дот 1а уа1еиг е1 1е 
йёуоиетеп* ргосигеп! 1еигз зиссёв е1 ргё- 
р а г е п 1; 1 е и г § 1 о 1 г е *). Славу начальника создаютъ его 
подчиненные. Умей съ ними побеждать, но также умей 
вместе съ ними умирать. 



! ) Французсшй уставъ, стр. 6, бельпйсшй, стр. 2. 



321 — 



XIII. 

Обратившись къ разсмотренш военныхъ законода- 
тельствъ мы встречаемся, по вопросу о вл1янш на вм4- 
неше въ вину состояшя крайней необходимости, съ 
фактомъ до некоторой степени страннымъ. Только нашъ 
Воинскт Уставъ о накаяашяхъ, кодексы германскш и 
итал1анск1Й содержать постановлена, непосредственно 
отвергаюпця юридическое значеше чувства страха въ 
случаяхъ нарушешя служебныхъ обязанностей. Швей- 
царскш военно-уголовный кодексъ даетъ но этому во- 
просу лишь косвенный ответь. Австршское военно -уго- 
ловное уложеше повгоряетъ дословно постановлена об- 
щаго уголовнаго закона, а кодексы французскШ и бель- 
пйскШ оставляютъ вопросъ совершенно безъ разреше- 
на. Составитель французскаго военнаго кодекса, 1ГоисЬег, 
и комментаторы австрШскаго и бельгшскаго кодексовъ 
не даютъ, но поводу этого умолчашя въ законе, ника- 
кихъ объясненш. Въ отношенш австрШскаго законода- 
тельства мы находимъ въ данномъ случай более или 
менее точныя указашя въ поетановлешяхъ Б1еп8Ь - Ке- 
§1етеп1; что же касается французскаго и бельпйскаго 
кодексовъ, то, въ виду 202 аг1. Сойе йе щзИсе шШЫге 
и 58 аг1. Сойе рёпа1 шШииге, необходимо заключить, 
что по вопросу о принужденш и крайней необходимости 
къ дбятямъ военнослужащихъ, за некоторыми исклю- 
чешями, применяется законъ обпцй. 

Русское военно-уголовное законодательство уже со 
временъ Императора Петра I исключало, съ большей 
или меньшей определенностью, изъ числа нричинъ не- 
вменешя состояше крайней необходимости и пеихиче- 
екаго принуждея1я. Принципъ вм1шимости въ вину слу- 
жебныхъ нарушенШ, совершенныхъ подъ вл1яшемъ стра- 
ха за личную безопасность, не былъ, до издашя Устава 
Военно-Уголовнаго, выраженъ въ какой либо точной 
форм*, а упоминался въ законе въ различныхъ слу- 
чаяхъ при определенш ответственности за некоторый 
преступлена. Такъ, въ Уложеши Шереметева наруше- 
Н1е служебныхъ обязанностей изъ страха личной опас- 
ности предусмотрено ст. 43 и 131. Первая изъ эгихъ 

21 
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статей говорила объ уклоневш отъ сражешя изъ тру- 
сости: „ который начальникъ или солдатъ на бою илхг 
въ приступи.... назади хоронится или трусить станегь 
свое место покиня" и предоставляла каждому право 
убить труса. Аналогичное постановлеше содержалось въ 
131 статье. Краткш Артикулъ въ ст. 5 гл. VIII иовто- 
рялъ лишь въ иной редакцш статью 43 Уложешя. 

Въ Артикул* Воинскомъ заметна несколько боль- 
шая определенность понятгя крайней необходимости, о 
которой упоминается но поводу различныхъ престуиле- 
нш. Но при этомъ обращаетъ на себя внимаше то об- 
стоятельство, что законодатель не находилъ, повидимо- 
му, возможнымъ совершенно отрицать, при оиределешя 
виновности лица, его подавленнаго страхомъ состояшя 
духа, а потому допускалъ особое смягчеше наказашя 
и даже полную безнаказанность въ н-Ькоторыхъ слу- 
чаяхъ. Однако, по общему смыслу закона, это освобо- 
ждеше отъ ответственности не имело значешя яевмене- 
Н1Я сод^яннаго въ вину, а приближалось къ той форме, 
„прощешя" преступника, которую мы встречаемъ въ- 
действующемъ французскомъ и бельпйскомъ кодекс* 
подъ имешемъ „сяз сГехсизе аЪзокиоп'е." 

Артикулъ 94, предусматривавшШ оставлеше поля 
сражешя и покинут1е знамени и предписывавшШ — ви- 
новныхъ „безъ процессу на первомъ дерев*, которое 
прилучится" повесить, въ толкованш говорилъ — „а не 
смелые и боязливые, но изобр*тенш дела и состояшю 
особъ, но благоизобр*тен1ю суда, пощажены бываютъ." 
Трудно решить — кого законодатель разум*лъ въ данномъ 
случа* подъ имешемъ „не смелыхъ" и „боязливыхъ," 
а также невозможно ответить на вопросъ: кто отдЬ- 
лялъ „боязливыхъ", которые „по благоизобретенш суда 
пощажены бываютъ и , отъ другихъ виновныхъ, которые, 
будучи „въ роту или полкъ отданы, пгамо безъ процессу" 
подлежали повешашю „на первомъ дереве". Профессоръ 
ШендзиковскШ объясняетъ это постановлеше гуманными 
соображешями законодателя *). Редакщя закона, говоря- 
щаго въ данномъ случае о пощаде, можетъ служить въ 
пользу такого истолковашя. Въ другихъ постановлешяхъ 



1 ) Конспектъ стр. 66. 
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законъ употреблялъ выражешя „вина отлустится" (арт. 79) 
или „оный отъ всякаго наказашя свободенъ" (арт. 156), 
или г наказаше.... обыкновенно умаляется или весьма 
оставляется, ежели кто..." (арт. 195), тогда какъ о „по- 
щад* л , кром-Ь указаннаго артикула 94, упоминалось 
еще лишь въ арт. 97, предусматривавшемъ бегство 
воинскихъ частей отъ иепр1ятеля. Безепорное истолко- 
ваше арт. 94, полагаю, совершенно невозможно. Во 
всякомъ случай законодатель не им'Ьлъ нам'Ьрешя соз- 
давать этимъ постановлешемъ общую причину невм*- 
нешя, а допускалъ лишь прощеше отд'Ьльныхъ лицъ, 
не способныхъ по своимъ индивидуальным/* качествамъ 
противостоять чувству страха, и ставилъ это прощеше 
въ зависимость отъ обстоятельствъ д*Ьла и внутренняго 
уб4жден1я суда. Что же касается вопроса о тЬхъ фак- 
тахъ, которые могли служить доказательствомъ г невин- 
ности и по 97 арт., то этотъ вопросъ остается совер- 
шенно открытымъ, за отсутств1емъ какихъ либо необ- 
ходимыхъ для его разр4шен1я указашй. Предполагать 
въ данномъ случай со стороны законодателя практи- 
ческ1я соображешя, въ силу которыхъ наименее винов- 
ные при массовыхъ престунлешяхъ освобождаются отъ 
ответственности, — невозможно, такъ какъ арт. 97 раз- 
д-Ьлялъ всЬхъ виновныхъ на три группы: начальные, 
десятые по жребш и „прочае". Въ заключительной же 
фраз* говорилось о т4хъ, которые могутъ „невинность 
свою оказать". 

Состояше крайней необходимости Артикулъ при- 
знавалъ причиною невмйненш (условной) при наруше- 
шяхъ воинскихъ обязанностей лишь въ одномъ случай, 
а именно при сдачи крепости (арт. 195 предусматри- 
валъ преступлеше неслужебное — кражу). Артикулъ 123 
опред'Ьлялъ „причины, которыхъ ради комендантъ, офи- 
церы и солдаты извинены быть могутъ, когда крепость 
сдается" и въ пункт* первомъ указывалъ на одну 
изъ этихъ причинъ — „крайшй голодъ, когда ничего не 
будетъ, ч4мъ челов'Ькъ питатися можетъ, имЬя напе- 
редъ всевозможную въ пищ* бережливость/' Эта при- 
чина невм'Ьнешя, однако, была не безусловна и не осво- 
бождала отъ ответственности т*хъ „кои имйютъ указъ> 
до посл'Ъдняго человека оборонятися.* 4 Получивппе та- 

21* 
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кой указъ обязаны были „никакой нужды ради не капи- 
туловать съ непр]ятелемъ и крепости не отдавать". 

Артикулъ Ноинскш предусматривалъ кром* того 
физическое нринуждеше какъ причину невм г Ьнетя. При 
просрочке отпуска „знатными причинами" нромедлешя 
признавались, между прочимъ, арестоваше опаздавшаго 
и нрепятств1е со стороны непргятеля (арт. 100). 

Въ Уставъ Ноенно-У головным было внесено точное 
ностановлеше но данному вопросу, допускавшее, какъ 
сейчасъ увидимъ, невм'Ьнете въ вину только при фи- 
зическомъ принужденш. Ст. 115 имЪла следующую ре- 
дакцш: „престуилеше, учиненное служащимъ въ воен- 
номъ в'Ьдомств'Ь по насильству.... не вменяется въ ви- 
ну, когда будетъ доказано и судомъ признано, что при- 
нуждете точно было насильственно и непреодолимо... 44 . 
Законъ не упоминалъ объ опасности, угрожавшей лицу, 
а им'Ьлъ въ виду лишь насильственное, непреодолимое 
принуждеше, которое признавалось причиной невмйне- 
Н1Я при всЬхъ преступлешяхъ военнослужащихъ. 

Эта статья закона даетъ намъ, между прочимъ, 
возможность судить о томъ, какъ составители Устава 
пользовались предшествовавшими законодательными сбор- 
никами. Подъ ст. 115 устава военно-уголовнаго указа- 
ны артикулы, послуживиие для нея основашемъ, а имен- 
но 167 и 168, предусматривайте изнасиловаше жен- 
щины. Очевидно, выражеше „преступаете по насиль- 
ству* по созвучш было уподоблено г насильству" дадъ 
женщиной. 

Сенаторъ Капгеръ, составляя проектъ Ноинскаго 
Устава, истолковалъ, вероятно, 115 ст. Уст. В. Угол, 
въ иномъ смысл*Ь, по сравнепш съ изложеннымъ выше, 
такъ какъ внесъ въ ст. 13У проекта постановлеше со- 
вершенно непонятное. Пунктъ 2 указанной статьи, 
перечислявшей причины невм-Ьнетя, былъ сл'Ьдующаго 
содержашя: „принуждеше отъ превосходящей непреодо- 
лимой силы, когда подсудимый при томъ не нарушилъ 
обязанностей своего звашя". Какимъ образомъ при 
воздЬй ствш превосходящей непреодолимой силы можетъ 
быть нарушена обязанность, а также — какое дгьяиге мо- 
жетъ въ этомъ случа-Ь быть вменено въ вину? Вопросъ 
этотъ, полагаемъ, совершенно неразр'Ьшимъ. Обязан- 
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ность можетъ быть нарушена тогда, когда дгьянге было 
вызвано желашемъ избежать опасность, но недостаточ- 
ность челов'Ьческихъ силъ для измЗшешя законовъ при- 
роды и законовъ физическихъ никогда не разсматрива- 
лась какъ причина уголовной ответственности. Если кто 
либо неожиданно толкнетъ меня сзади съ целью вы- 
звать этимъ путемъ падете стоящаго впереди меня на- 
чальника, то при всей преданности моей долгу службы 
и при полномъ сознанш важности чинопочитатя, я не 
буду въ состоянш своею волею изменить законы наде- 
шя в'Ьсовыхъ тЬлъ. 

Статья эта не вошла въ последу юнце проекты, 
такъ какъ была исключена въ полномъ объеме Генералъ- 
Аудиторгатомъ. Она, действительно, была излишней, въ 
въ виду существовашя въ проектЬ особой статьи, пре- 
дусматривавшей случаи совергаешя деянШ въ состоянш 
крайней необходимости или подъ вл1яшемъ принуждешя. 
Ст. 146 перваго проекта повторяла ст. 106 Улож. 1845 г. 
съ добавлешемъ къ этой последней следующихъ словъ: 
^если впрочемъ онъ (т. е. совершивнпй д-Ьяше) при 
исполненш своихъ обязанностей, какъ воинъ, не ока- 
залъ малодуппя и не изменилъ долгу присяги*. Неопре- 
деленность содержашя понятт о г малодупии и измене 
долгу присяги" была, вероятно, признана самимъ со- 
ставителемъ проекта, такъ какъ во вторымъ проекте, 
несмотря на приняйе ст. 146 безъ изменешй Генералъ- 
Аудиторгатомъ (ст. 148), сенаторъ Капгеръ сделалъ въ 
95 ст. следующее поясняющее добавлеше: „всякое на- 
рушеше обязанностей службы изъ страха личной опас- 
ности, если въ самомъ законе не положено особаго на- 
казашя, наказывается всегда съ тою же строгостью, 
какъ и содеянное съ намерешемъ". 

Высочайше учрежденная Комшмпя, вопреки мне- 
нш сенатора Капгера, иризнававшаго необходимымъ со- 
хранете всей статьи безъ изменешя, перенесла въ свой 
лроектъ (ст. 66) только это последнее постановлеше *), 
которое въ действительности являлось изъят1емъ изъ 
правилъ общаго уголовнаго закона и было ясно само 
но себе, независимо отъ первой части статьи. 



') Объяснешя на журналъ Высочайше учрежденной Комиссщ, 
стр. 254—255. 
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Редакщя 66 ст. проекта Комиссш была принята 
при вс*хъ последующихъ пересмотрахъ и сохранилась 
въ д'Ьйствующемъ закон*. 

По соображешямъ изложеннымъ въ предыдущей 
глав*, никакихъ принцишальныхъ возражешй противъ 
70 ст. ХХП кн. не можетъ быть сделано. Но редакцш 
статьи нельзя признать вполне удовлетворительной. Какъ 
было уже указано, принуждеше къ преступному д-Ьянш 
можетъ выразиться не только въ угрозахъ, вызываю- 
щихъ чувство страха передъ опасностью, но и въ не- 
посредственномъ воздМствш на т*Ьло въ форм* причи- 
нешя физическихъ страданШ. Между т!шъ законъ не 
уиоминаетъ объ этой высшей форм* принуждешя и какъ 
бы допускаетъ, при наличности этого после дняго, воз- 
можнность невм-Ьнетя въ вину, Имея въ виду, что 
статьей) 70 законодатель желалъ ограничить примени- 
мость къ военнослужашимъ соответствующей статьи за- 
кона общаго (ст. 100), который говоритъ объ огшсмости 
для жизни, следовало бы внести въ законъ военный не- 
обходимую въ этомъ отношенш поправку. Она тЬмъ 
более будетъ уместна, что въ ст. 70 не указано то 
благо, угроза которому не служить причиной невм*Ьне- 
н1я въ вину. Разграничете угрозъ и непосредственнаго 
принужден1я (не въ -форме У18 аЬзоЫа) проведено, на- 
примеръ, въ проект* уголовнаго уложешя, исправлен- 
номъ въ Особомъ СовЗицанш. Въ объяснешяхъ къ 
ст. 46 проекта (прежняя 38 ст.) сказано, что г подъ поня- 
Т1емъ незаконнаго принуждешя . должно будетъ разу- 
меть остальные, кроме угрозы, виды психическаго при- 
нуждешя, какъ напримеръ, принуждеше иосредствомъ 
насил1я, причинения боли и т. п. а *). Применительно къ 
проектированной 46 ст. уложешя статья 70 ХХП кн* 
могла бы быть изложена такъ: г всякое нарушеше обя- 
занностей службы, учиненное для спас ею я собственной 
жизни или жизни другого лица отъ опасности, которая 
произошла вслед ств1е угрозы, принуждешя или иной 
причины, нодлежитъ вменент въ вину..". При этой ре- 
дакцш было бы очевидно, что физичесшя страдашя и 



! ) Проектъ уголовнаго уложешя, исправленный по заключешяьгь 
Особаго Совъщатя, стр. 138. 
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опасность лишиться жизни не освобождаютъ военнослу- 
жащаго отъ исполнен1я служебныхъ обязанностей. За- 
тЬмъ устранилась бы возможность сомн'ЬнШ о томъ зна- 
ченш, которое законъ придаетъ опасности, угрожающей 
третьимъ лицамъ, наприм'Ьръ, близкимъ роднымъ воен- 
нослужащаго, нарушающаго свои обязанности. Сомнете 
это, съ теоритической точки зрЪшя, возможно въ отяо- 
шенш 70 ст., такъ какъ она упоминаетъ только о лич- 
ной опасности, и точное значен! е этого выражешя мо- 
.жетъ быть установлено только при сопоставленш ст. 70 
XXII кн. съ 100 ст. Улож. о наказ. 

Наконецъ, нельзя не заметить, что заключительная 
ч^лова 70 ст. не отв'Ьчаютъ понятно психическаго при- 
нуждешя. Принуждаемый къ преступному дЪяшю всег- 
да совершаетъ его „съ нам+эрешемъ и . Если часовой 
покинетъ постъ подъ вл1яшемъ угрозъ, то невозможно 
^удетъ утверждать, что онъ сд'Ьлалъ это безъ нам*Ьре- 
п\я, случайно. Побуждешя къ нреступленш могутъ 
•быть различны: корысть, злоба, страхъ, но по общему 
правилу побуждеше не вл1яетъ на преступность дЬяшя, 
41 можетъ отразиться лишь на наказуемости. Если за- 
конодатель не иризнаетъ возможнымъ уменьшить на- 
казаше за нарушеше обязанностей, учиненное подъ 
вл)ян1емъ нринуждешя, то можетъ указать въ законе, 
что ответственность въ подобныхъ случаяхъ опреде- 
ляется на общихъ основашяхъ. При буквальномъ же 
применена! ст. 70 чувство страха, побудившее военно- 
служащаго нарушить служебную обязанность, получа- 
■етъ значеше особо увеличивающаго вину обстоятель- 
ства, вл1яющаго даже на квалификацию преступлешя, 
такъ какъ ВоинскШ Уставъ треоуетъ для н'Ькоторыхъ 
преступленШ спещальнаго умысла (ст. ст. 126, 127, 159, 
176, 231, 234, 240 и др.). Изъ предыдущаго же изло- 
жешя мы видели, что законодатель не предполагалъ 
внееешемъ 70 ст. усилить репрессда закона, а желалъ 
лишь устранить возможность наругаешя обязанностей 
изъ трусости. На неудовлетворительность въ этомъ от- 
ношенш 70 ст. указывастъ также профессоръ Кузь- 
мы нъ-Караваевъ, зам-ЬчающШ совершенно справедливо, 
что упомянутая статья закона не должна изменять со- 
става гЬхъ преступленш, которыя требуютъ сиещаль- 



3* 
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наго умысла *). Между т'Ьмъ выражеше „наказывается 
съ тою же строгостью, какъ я содеянное съ нам'Ьре- 
Н1емъ и , обязывяетъ, при буквальномъ его истолкованш, 
применять указанный выше статьи при отсутствш та- 
кого умысла. 

Въ проекты воинскаго устава генерала Гольмблята 
и Сов-Ьщашя при Главномъ Военно-Судномъ Управленш 
статья 70 перенесена безъ всякихъ изм'Ьнешп, и при 
обсужденш ея не вызвала существеннныхъ зам'Ьчашй 
(ст. 82 и ст. 66) *). 

Если мы сравнимъ иостановлешя 70 ст. XXII кн. 
съ § 49 германскаго военно-уголовнаго кодекса, то 
убедимся, что редак!ця ихъ тождественна (выпущена 
лишь фраза „если въ законе не положено особаго за 
то наказатя 44 ). Следовательно, невидимому, с деланны я 
выше зам^ча^я по поводу ст. 70 должны найти себ* 
примкнете и въ отношенш германскаго законодатель- 
ства. Но такой выводъ будетъ совершенно ошибоченъ > 
по сл-Ьдующимъ основашямъ. Германсюй кодексъ пре- 
дусматриваем особо случаи нарушешя служебныхъ 
обязанностей изъ страха личной опасности и определи- 
етъ за так!я нарушешя снещальное наказаше незави- 
симо отъ состава престунлешя. Въ § 87 мы читаемъ: 
„кто въ другихъ, кром* упомянутыхъ въ §§ 84 и 85, 
случаяхъ изъ боязни личной опасности нарушить воин- 
скую служебную обязанность, наказывается лишешемъ 
свободы 3 ) до трехъ л4тъ; вм*ст4 съ т'Ьмъ можетъ 
быть опред'Ьленъ и переводъ во второй классъ". Въ §§ 84 
и 85 предусмотрены случаи проявлешя трусости во 
время сражешя и нарушешя воинскихъ обязанностей 
въ бою. Во всЬхъ другихъ случаяхъ, какое бы ни было 
совершенно воинское престунлете, хотя бы влекущее 
за собой ^ол'Ье строгое наказаше, ответственность всег- 
да определяется по § 87, если причина преступленья — 
страхъ передъ угрожавшей личности опасностью 4 ). Та- 
кое решете вопроса совершенно изм*няетъ значеше 



! ) Воен. уг. пр. ч. общ. стр. 276—277. 

3 ) Разборъ замЪчашй и мотивы, т. II, стр. 30. 

8 ) т. е. арестомъ до шести недель или заключешемъ въ тюрьме до 
1 года, или въ крепости до 3 л'Ьтъ. 

4 ) Сравн. 8о1ш8 (1883) стр. 87. 
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§ 49, который выражаетъ лишь то положеше, что со- 
стояние крайней необходимости и психическаго прину- 
ждетя не служить причиной невм4шешя въ вину воин- 
скихъ престуилешй. Но вместе съ т*Ьмъ законъ не го- 
ворить, что преступлетя, учиненныя всл4дств1е страха, 
но требуюпця спещальнаго умысла, наказываеются при 
отсутствш этого послйдняго такъ, какъ бы этотъ умы- 
селъ действительно былъ въ сознанш виновнаго. Яашъ 
законъ создаетъ фикщю, наказываетъ за умыселъ, ко- 
тораго нить; германскШ же кодексъ избралъ несрав- 
ненно более правильную систему. Нарушете обязан- 
ностей есть только новодъ для наказашя, причина же 
этого последняго лежитъ въ малодушш, въ трусости 
военнослужащаго. За эту трусость, проявленную въ 
действ]'яхъ вредныхъ или опасныхъ, онъ и несетъ ответ- 
ственность. 

Практическое значеше для военнослужащихъ уста- 
новленная § 49 изъят1Я^ заключается въ томъ, что 
§§ 52 и 54 общаго германскаго уложешя утрачиваютъ 
свою силу въ отношенш иреступленш, предусмотр*Ьн- 
ныхъ военнымъ кодексомъ. Но изъ текста § 49 оче- 
видно, что это изъяне касается только психическаго 
принуждешя (§ 52) и состояшя крайней необходимости 
(§ 54), Принуждеше же непреодолдмой физической силы 
(шиотЛегокеЬНсЬе вюигаН) *) (§ 52) служитъ причиною не- 
вм*нетя и въ военномъ быту. Этотъ выводъ основпиъ 
на томъ соображенш, что § 49 военнаго кодекса уио- 
минаетъ только о нарушешяхъ изъ страха личной опас- 
ности, т. е. о такомъ воздействш на чувство чело- 
века, при которомъ возможенъ выборъ между дозволен- 
нымъ и запрещеннымъ. При физическомъ же принуж- 
ден1и чувство страха никакого юридическаго значешя 
не имеетъ. 

Редакщя § 49 допускаетъ сомнете по вопросу о 
вмененш въ вину воинскихъ нарушен] й, вызванныхъ 
чувствомъ страха за близкихъ лицъ, которымъ угро- 
жала опасность. § 52 общаго германскаго уложевгя до- 
пускаетъ невменете и въ гЬхъ случаяхъ, когда угроза 
имеетъ своимъ объектомъ жизнь или здоровье близкихъ 



! ) (МзЬаивеп, Коттеп1аг, 8. 233, § 52, р. 3. 
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лицъ, родственниковъ. Такъ какъ § 49 военнаго кодекса 
упоминаетъ только о личной опасности, то, повидимому, 
въ т'Ьх'ь случаяхъ, когда опасность угрожаетъ не тому 
военнослужащему, который нарушаетъ обязанность, а 
его бллзкимъ родственникам^ § 49 не долженъ получать 
прим'Ьнешя. Въ этомъ именно смысл* даетъ истолкова- 
н]'е § 49 ВшсНпк *), который однако, считаетъ необхо- 
димымъ применеше § 49, если эти родственники также 
состоятъ на военной служб*. Не говоря уже о томъ, 
что последнее услов1е совершенно не находитъ себе 
основанШ въ закон*, невозможно вообще согласиться съ 
давнымъ истолковашемъ, такъ какъ оно противоречить 
принципу самопожертвовашя, лежащему въ основанш 
военной службы. Интересы семейные не могутъ отме- 
нять собою воинскихъ обязанностей, которыя им*ютъ 
своей конечной целью охрану общаго блага. Приюте 
принципа, установленная Биндингомъ, сд*лаетъ воен- 
ную службу совершенно невозможной, такъ какъ втор- 
жете непр1ятеля въ местность, где живутъ родствен- 
ники военнослужащихъ, дастъ последними право поки- 
нуть ряды армш для спасешя своихъ близкихъ. 

Содержаше § 49 уб*ждаетъ, между прочимъ, въ 
неприменимости къ д*Ьян1ямъ военнослужащихъ, при 
оборон* ихъ отъ противозаконная нападешя началь- 
ника, второй части § 53 общаго германскаго уложетя, 
донускающаго невменете въ вину превышешя обороны, 
если это превышеше было вызвано чувствомъ страха 
или ужаса, испытаннаго лицомъ, подвергшимся напа- 
дение. 

Съ замечательной точностью и въ томъ же смы- 
сле разрешаетъ данный вопросъ итал1анск1Й военно- 
уголовный кодексъ, который въ аг1. 56 объявлнетъ не- 
преступными деяшя, учиненныя военнослужащимъ подъ 
давлешемъ непреодолимой силы, а затемъ ноясняетъ, 
что въ отношенш ирестунлешй, иоименованныхъ въ 
первыхъ шести главахъ 2 раздела военнаго кодекса, 
причиной, устраняющей преступность деяьия, можетъ 
быть только воздейств1е матер1альной, т. е. физической 
силы. Иными словами, законъ нризнаетъ причиной не- 



Нап(1ЬисЬ, 8. 781. 
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&м1шен1я, въ отношенш большинства воинскихъ пре- 
ступленШ *), только физическое принуждеше. Следую- 
щий же аг*. 57 оиределяетъ особую ответственность для 
т*хъ нарушенШ, которыя были вызваны принуждешемъ, 
.недостаточнымъ для невмЗшешя деятя въ вину, т. е., 
следовательно, принуждешемъ психическимъ. Наказаше 
въ этихъ случаяхъ простирается отъ заключешя въ во- 
енной тюрьме (срокъ не указанъ) до заключешя въ 
жрепости на десять летъ. Италгансшй военный кодексъ 
не оставляешь, такимъ образомъ, никакихъ еомненШ по 
вопросу о характере принуждающей силы и о техъ 
•служебныхъ нарушешяхъ, въ отношенш которыхъ со- 
•стояше крайней необходимости не служитъ причиной 
левменешя. 

АвстрШскШ военно -уголовный кодексъ, напротивъ, 
-страдаетъ некоторой неопределенностью и неточностью 
выраженш, что въ значительной степени затрудняетъ 
решеше вопроса. Пунктъ § параграфа 3 военнаго ко- 
декса говоритъ о непреодолимомъ нринужденш (2^ап§, 
тогда такъ въ герма нскомъ уложеши употреблено слово 
'Се^гаИ; — сил^), повторяя соответствующих пунктъ § 2 
общаго уголовнаго уложешя. Такая редакшя вызываетъ 
вопросъ: разумеетъ ли законъ только физическое или 
въ равной мере и психическое принуждеше. \#ез8е1у 
утверждаетъ, что законъ предусматриваетъ и тотъ и 
другой видъ принуждешя 2 ). Такое истолковаше, не 
находящее себе опровержешя въ законе общемъ, нельзя 
признать вполне применимымъ къ закону военному, 
но следующимъ соображешямъ. § 46 общаго уголовнаго 
уложешя, перечисляя обстоятельства, уменыпаилщя ви- 
ну, указываетъ въ пункте* ? одно изъ этихъ обстоя- 
тельства именно — подавляющую нищету, бедность 
(дгпскепйе АгтгиЬ); военный же кодексъ въ соответ- 
ствующемъ пункте § 114 говоритъ о подавляющей 
вужде, необходимости (йгискепйе Хо1Ь), что даетъ осно- 



*) Гл. I — измъна, гл. II — шшонство и склонеше къ переходу въ 
иепрхятельскую армш, гл. III — вообще служебный преступленья (недозво- 
ленный непргязненныя дъйств1я, сдача кръпости, нарушешя обязанно- 
стей караульной службы и т. п.), гл. IV — нарушешя правилъ подчиненно- 
сти и чинопочиташя, гл. V — побътъ, гл. VI — подкупъ. 

3 ) Ше Веги#Ш88е.... 8. 8. 
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ваше предполагать, что психическое принужденю и со- 
стоите крайней необходимости служатъ для военнослу- 
жашихъ лишь уменыпяющимъ вину обстоятельствомъ. 
Подтверждеше правильности такого вывода мы впдимъ 
въ содержанш п. 1 аг*. IX Кпе$8-Аг(]ке1, помещен- 
ныхъ въ Б]еп81-Ке§1ешеп1. Здйсь законъ, указывая на 
ответственность за уклонеше всл-Ьдствхе трусости огь 
сражешя, говоритъ вообще о стремленш избежать лич- 
ной опасности путемъ нарушешя служебныхъ обязан* 
ностей. Въ виду существовали такого постановлешя, 
полагаемъ, что неясность военно-уголовнаго кодекса мо- 
жетъ быть объяснена редакцюннымг недосмотромъ. Из- 
сл-Ьдователи австр1йскаго военно - уголовнаго законода- 
тельства — \\ 7 е181 и Оап#е1та1ег не даютъ но этому во- 
просу никакихъ указанш, высказывая, однако, мн-Ьше,. 
совпадающее съ только что изложеннымъ *). Совершен- 
но определенно говоритъ въ томъ же смысл* Ёарре, 
допуекаюптш невмйнеше только при физическомъ при- 
нужденш 2 ). 

Французскш и бельпйсшй военно - уголовные ко- 
дексы но вопросу о крайней необходимости и психи- 
ческомъ прпнужденш не содержатъ никакихъ иостано- 
вленШ, а отсылаютъ къ законодательству общему. Такая 
система, въ данномъ случай, крайне затрудняетъ ре- 
шете вопроса о значенш психическаго принуждетя при 
служебныхъ нарушетяхъ, такъ какъ Оойе рёпа1 и СоДе 
рёпа1 Ве1#е признаютъ причиной невм'Ьнешя принужде- 
ше отъ непреодолимой силы („ипе &гсе а 1ядие11е И (1е 
ргё\*епи) п'а ри гё81з1ег а — аг1. 64 и 71). Приведенное вы- 
ражеше допуекаетъ различныя истолковатя. Такъ, Ба1- 
1<»2 3 ), Мопапй 4 ), авторъ Соп&гепсез <1е (1гоН репа] еЬ 
(ПпзЬпсйоп сппнпеПе тШЫге ь ) (фамил1я автора не 
указана) утверждаютъ, что аг*. 64 предусматриваете 
только физическое прину ждете, тогда какъ В1апсЬе 6 ) ? 
ТгёЬпИеп 7 ], СЬауеаи е! НёНе 8 ) и баггаий 9 ) распро- 



! ) Нееге8-81гаГгесМ, 8. 152—153; Ъ\е МШ1.УегЪг. и. Уегд. 8. 15 и. 123. 

2 ) Огипйгйде (1ез МШ*. 81гай\ 8. 14. 

3 ) КёрегКиге, е. XXXV, р. 648, § 414; 4 ) Би <1Ш пёсезза^ге, р. 228; 
5 ) Соп1ёгвпсв8, р. 346 8 955. 

6 ) Е1и(1е8 рга*1 ч ие8, 1. И, р. 309, § 203; *) Соигз, 1. I, р. 131; 8 ) Тпёопе* 
I. I, р. 569; 9 ) Тгаке, Ъ 1, р. 532, § 273. ПослЪдшй авторъ признаетъ даже 
голодъ причиной невм*Ьнен1я (стр. 533). 
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страяяютъ формулу закона и на психическое прину- 
ждеше. Въ виду такой неясности закона общаго, крайне 
трудно разр*шить данный вопросъ безспорно въ отно- 
шенш военнаго законодательства. Въ военныхъ ко- 
дексахъ двухъ названныхъ государствъ есть лишь намеки 
въ пользу ограничительна™ истолковашя постановленШ 
аг*. 64 французскаго и аг1. 71 бельпйскаго обще-уго- 
ловнаго кодекса. Ап. 230 Сойе <1е ^изйсе тШЫге нри- 
знаетъ. въ случай неявки призывныхъ и запасныхъ 
воинскихъ чиновъ, причиной невм*нешя — препятствге 
отъ непреодолимой силы (?огсе ш*уеиге). БельгШекш же 
кодексъ въ аг1. 21 опред*ляетъ наказаше начальнику, 
который оставитъ свой постъ или позищю, не будучи 
къ тому вынужденъ превосходящими силами (раг Дез 
1>>гсе8 &ирепеиг§). Хотя въ этомъ случай законъ, оче- 
видно, разум*етъ не У18 аЪзо1и1;а въ обширномъ смысл*, 
а нринуждеше отъ иревосходящихъ непр1ятельскихъ 
«илъ 1 ), но съ никоторой долей вероятности можно дать 
•этому лостановлешю, а также постановлешямъ фран- 
цузскаго военнаго кодекса, распространительное толко- 
ваше 2 ), въ смысл* признашя причиной невм*нешя при 
воинскихъ нарушешяхъ только физическаго принукдетя. 
ШвейцарскШ военно - уголовный кодексъ, и р и зна- 
ющ ш состоите крайней необходимости и припуждетя 
однимъ изъ видовъ ограничешя свободы воли, не про- 
водитъ различгя между состояшемъ невм*няемоетп субъ- 
екта и причинами невм*нешя ему сод*яннаго въ вину. 
Аг1. 29 признаетъ ненаказуемыми д*яшя, совершенный 
лицомъ, которое не по своей вин* было лишено, въ мо- 
ментъ нарушешя, сознашя или свободы воли. При от- 
сутетвш другихъ постановлешй и въ виду указашя въ 
агЬ. 29 также на безумге лица виновнаго, не могло бы 
быть сомн*шя въ томъ, что законъ говоритъ въ дан- 
номъ случа* о состоянш невменяемости. Но въ аг*. 33, 
указывающемъ обстоятельства, уменыпаюгщя вину, въ 
пункт* Ь мы встр*чаемъ постановлете, которое вынуж- 
даетъ къ иному истолкованш аг4. 29. Зд*сь сказано 
€л*дующее: наказаше смягчается, „если виновный не 



') См. Хуре1з, Со<1е рёпа1 тШЫге, р. 20. 

*} и следовательно,— ограничительное закону общему. 
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располагалъ, всл*дств1е чрезвычайныхъ обстоятельства 
(с1гсоп81апое8 п^'еигез), полной свободою воли." Аг1. 29 
упоминаетъ о г ПЬге уо1оп!гё, тогда какъ аг1. 33 гово- 
рить „р1ете ПЬегАё <1е уо1оп1ё. а При физическомъ при- 
нуждети воля принуждаемаго не им-Ьетъ никакого зна- 
чешя, такъ какъ субъектъ д'Ьяшя является лишь сред- 
ствомъ, оруд1емъ преступлетя. При психическомъ же 
при иуж дети способность къ самоопредЬлешю только- 
ограничена. Следовательно, по смыслу закона, физи- 
ческое иринуждете исключаетъ совершенно ответствен- 
ность лица и уподобляется состояшю невменяемости^ 
Принуждеше же психическое, независимо отъ степени 
вызваннаго имъ егЬснетя свободы воли, признается 
лишь обстоятельствомъ уменыпающимъ вину. Въ осо- 
бенной же части кодекса мы встречаемъ постановлен!» 
крайне неопределенный, но какъ бы опровергаю Щ1 я 
только что сделанный выводъ. Аг*. 69 предусматривав 
етъ неиснолнете общихъ распоряженШ лицомъ, которое 
не можетъ представить достаточныхъ оправдашй такого- 
нарушетя обязанностей ( г цт, вапв роиУ01Г в'еп щвййег 
виШзаштеп!;..."). Аг1. 76 говоритъ о наругаенш часовымъ^ 
вблизи непр1ятеля, своихъ обязанностей безъ достаточ- 
ныхъ извиняющихъ его причинъ (вапз ехспее виМвяпйе), 
а въ пг1.-77 упоминается уже о законныхъ извинитель- 
ныхъ причинахъ (ехсиве 1е^1Йте); въ аг1. 79 мы встре- 
чаемъ указаще на состояте „необходимости", которая 
вынудила военнослужащаго оставить свой постъ, нахо- 
дящШся вблизи непр1ятеля. По смыслу закона ука- 
занный извинительный причины и состоите необходи- 
мости служатъ причинами невменетя, такъ какъ нака- 
зуемость виновнаго обусловлена отсутствгемъ такой не- 
обходимости. Такимъ образомъ, между общей и осо- 
бенной частью существуете трудно разрешимое про- 
тивореч1е, 

Проектъ швейцарскаго военно-уголовнаго кодекса 
отказался отъ системы другихъ военныхъ кодексовъ и 
съ полной определенностью призналъ причиной невме- 
нешя какъ физическое, такъ и психическое принужде- 
те (....Логее 1ггё818МЫе зоН; ипе тепасе ои ипе с<ш1гят(е- 
^и^ ёЫ* еп соггё1айоп ё1гоНе а?ес ип йап^ег 1ттё- 
<ШГ— яг*. 18, р. 3). 
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Намъ остается еще рассмотреть вопросъ о невм* 
ненш въ вину военнослужащимъ гЬхъ д'Ьяшй, вредныя 
посл'Ьдств1Я которыхъ не были и не могли быть пред- 
видены въ виду случайности ихъ возникновешя или въ 
виду заблуждешя лица о правовомъ значенш объекта 
посягательства или о безвредности средствъ, избран- 
ныхъ для достижетя правомерной ц^ли. 

Возможность предвид , Ьн1я посл^дстви! всякаго вооб- 
ще д"Ьян1я, а также возможность безошибочнаго воспри- 
нятая и усяоетя явленхй вн^ганяго М1ра зависитъ отъ 
двухъ причинъ: во первыхъ, отъ соотношешя, опред*- 
ляемаго м1ровыми законами, причины и сл р Ьдств1я, и во- 
вторыхъ, отъ индивидуальной способности субъекта 
познать это соотношеше. Оныть уб*Ьдилъ человека, чта 
соприкосновеше раскаленной искры и пороха вызываетъ 
воспламенеше посл^дняго. Воспламеневйе есть сл , Ьдств1е, 
прикосновете искры — причина. Соотногаете этихъ эле- 
ментовъ неизменно, но челов'Ькъ можетъ воспользоваться 
имъ для своихъ ц^лей, только им^я известный запасъ 
знашй. Ребенокъ, который бросаетъ горяпцй предметъ. 
въ бочку пороха, совершенно не предполагаетъ возмож- 
ности какихъ либо вредныхъ или, даже, вообще какихъ 
либо поотЬдствШ. Вредъ, причиненный такимъ дЪятемъ, 
будетъ въ отношенш еознатя ребенка — случайнымъ, а 
самое дйяте — не подлежащимъ вм^ненш въ вину. 
Тождественный поступокъ нормально развитаго взрос- 
лаго человека будетъ преступенъ, такъ какъ наблюде- 
те надъ множествомъ людей доказало, что по достиже- 
ши нЬкотораго возраста челов'Ькъ, путемъ непосред- 
ственна™ опыта, пр1обр , Ьтаетъ запасъ знашй, необхо- 
димый для опред"Ьлен1я просгЬйшаго соотношетя при- 
чинъ и сл^дствй. Ч*Ьмъ больше личный опытъ и чЬмъ 
полнее св'Ьд'Ьшя о результатахъ опытовъ другихъ лицъ, 
гЬмъ меньше возможность случайнаго причинешя вреда. 
Знашя не могутъ быть, однако, всеобъемлющими. Об- 
ласть неизв'Ьстнаго уменьшается съ веками, но преде- 
лы ея не могутъ быть установлены челов'Ьческимъ ра- 
зумомъ. Пользуясь взятымъ прим'Ьромъ воспламенешя 
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пороха, мы можемъ представить себе возникновение 
вредныхъ посл'ЬдствШ при д , Ьйств1яхъ, безвредность ко- 
торыхъ доказана многов'Ьковымъ опытомъ. При соблю- 
денш всЬхъ выработанныхъ челов'Ьчествомъ нравиль, 
стр-Ьлокъ производитъ выстр'Ьлъ изъ ружья; оно разры- 
вается и убиваетъ самого стр'Ьлявшаго или другихъ 
людей. Вредный посл , Ьдств1Я возникли потому, что въ 
сознанш д'Ьдствующаго лица отсутствовало представле- 
те о какомъ либо явленш, вызвавтемъ, какъ причина, 
разрывъ ружья, — какъ следств1е. Если причина явлешя 
будетъ установлена, а также будетъ опредЬленъ источ- 
никъ той силы, которая нарушила последовательность 
и характера предполагавшихся явленш, то запасъ зна- 
Н1Й увеличится, а вероятность повторешя вреднаго явле- 
Н1я уменьшится. Нозникновеше вредныхъ последетвШ 
при достаточности знанш для ихъ предвид'Ьн1я должно 
быть отнесено къ небрежности или невнимательности 
субъекта деяшя. 

Правомерное д г Ьян1е можетъ вызвать вредныя по- 
следств1я не только тогда, когда они не были предвидены, 
но въ равной степени и въ техъ случаяхъ, когда лицо за- 
блуждалось о соотношенш причины къ следствш, т.-е. уста- 
навливало связь между элементами различныхъ групнъ 
явленш. Причина заблуждешя — недостаточность знашй 
и опыта. При наличности же знашй, ошибки возможны 
только вследств1е невнимашя, т. е. при отеутствш необ- 
ходимой связи между впечатлешями и сознашемъ лица. 
Возможность усвоешя впечатленш сознашемъ и степень 
этой усвояемости зависитъ отъ величины силы, раздра- 
жающей чувствительные органы тела, отъ продолжи- 
тельности этого раздражешя и отъ существовашя одно- 
временно другихъ явленш, также вызывающихъ физш- 
логическую реакщю въ организме человека. Прикосно- 
веше какого либо предмета къ моему телу можетъ 
быть настолько легкимъ, что впечатлеше не достигнешь 
моего сознашя; ударъ вызоветъ ясно сознаваемое "чув- 
ство боли, а повторность ударовъ доставить страдаше; 
одновременное же, но разнородное воздействге на тело 
двухъ силъ ослабитъ впечатлен1е, вызываемое одной 
изъ нихъ или обеими. Если же въ сознанш субъекта 
будетъ существовать представлеше о возможности на- 
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ступлешя явлешя или, другими словами, если субъектъ 
будетъ ожидать явлешя, то способность къ восприиятгю 
впечатл , Ьн1я возрастетъ, несмотря на то, что величина 
силы, вызывающей внешнее раздражеше, останется безъ 
изм'Ьнетя. Эта способность можетъ быть также увели- 
чена искусственно — желатемъ лица воспринять одно 
изъ н'Ьсколькихъ одновременныхъ явлешй. Въ томъ и 
другомъ случае мы будемъ говорить о вниманш субъ- 
екта къ явлешямъ вн'Ьшняго М1ра. Следовательно, при 
наличности знашя, ошибки будутъ тЗшъ мен^е вероят- 
ны, чЪмъ лучше будутъ усваиваться впечатл'Ьнгя; а это 
усвоеше будетъ тЪмъ полнее, чЗшъ болЪе будетъ лицо 
осведомлено о возможности возникновешя явлешя и ч^мъ 
напряженнее будетъ желаше воспринять это последнее. 

Знаше достигается опытомъ и образовашемъ. А спо- 
собность къ воепринятш однихъ впечатл^шй предпо- 
чтительно передъ другими, и желаше воспринять явле- 
шя той группы, которая избрана помимо воли даннаго 
лица, — зависятъ отъ его воспиташя. 

Воинъ получаетъ знашя путемъ обучешя и одно- 
временно воспитывается, для развипя въ немъ способ- 
ности сознательнаго подчинешя своихъ желашй — жела- 
шямъ верховнаго вождя и его представителей. Следо- 
вательно, при доказанной достаточности позпашй вооб- 
ще и, въ частности, въ данномъ случай, вредныя по- 
сл , Ьдств1я дЪяшя военнослужащаго должны быть отне- 
сены всегда на счетъ его невнимашя, т. е. нежелашя 
воспринять явлешя, которыя существовали въ насто- 
ящШ моментъ или, по сообщеннымъ ему путемъ обу- 
чешя св'Ьд'Ьшямъ, — должны были наступить. Неполнота 
знашй— вина обучающаго, невнимаше — вина ученика. 
Вредъ, причиненный случайно или но ошибке, не мо- 
жетъ быть, какъ таковой, вм'Ьненъ военнослужащему 
въ вину, такъ какъ элементы субъективной виновности 
не изменяются отъ служебнаго положешя лица. Если 
отсутствовало сознаше совершаемаго и предвид'Ьше по- 
сл'Ьдетв]й, то содеянное не можетъ быть вменено въ 
вину. Если же ; однако, будетъ доказано, что одной изъ 
причипъ послёдовавшаго вреда было невнимательное 
отношеше военнослужащаго къ тЬмъ явлешямъ и дМ- 
ствшмъ, которыя служатъ поводомъ (явлешя) и содер- 
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жашемъ елужебныхъ обязанностей (д*Ьйств1я), то эта 
невнимательность, какъ одно изъ проявлешй пренебре- 
жешя къ вол'Ь вождя, должна быть вменена въ вину и 
должна повлечь за собою наказаше. 



XV. 

Особыя постановлешя о невм-Ьнешй преступленШ 
случайныхъ мы встр"Ьчаемъ только въ военно-уголов- 
номъ законодательстве русскомъ и австрШскомъ. Ко* 
дексъ австрШсюй иредусматриваетъ кроме того заблу- 
ждеше при совершеши дйятй объективно иреступныхъ. 
Германскш военно-уголовный кодексъ отсылаетъ по во- 
просу объ ошибке къ общему уголовному уложент, 
а законодательства другихъ государствъ не касаются 
совершенно этого вопроса. 

Нъ исторш русскаго военнаго законодательства, до 
издашя Устава Военио-Уголовнаго, мы встр'Ьчаемъ въ 
отношезш преступленШ воинскихъ только косвенное 
указате на невмйпете дйянш въ вину всл"Ьдств1е не- 
в'Ьд'Ьшя икъ противозаконности. Въ Артикул* Воин- 
скомъ арт. 23 карающш за нападете на лицъ, кото- 
рымъ выданъ охранный листъ или „сальвогвардтя", разъ- 
ясняетъ въ толкованш, что „тотъ не можетъ сальво- 
гвардш нарушить, который не вЪдаетъ, что таковая 
кому дана". Другое постановлеше о заблужденш ка- 
сается иреступлешя общаго, именно, вступлешя въ бракъ 
съ лицомъ женатымъ или состоящимъ въ замужеств*, 
при нев'Ьд'Ьнш объ этомъ обстоятельстве вследствте 
обмана (арт. 172). Случайность же дЬяшя предусмо- 
трена только въ отношеши убшства (арт. 159). 

Уставъ Военно -Уголовный въ ст. 112 и 115 до- 
словно повторялъ 132 и 135 ст. улож. о наказ. 1832 г. 
(изд. 3) и допускалъ невм , Ьнен1е въ вину д*Ьян1я слу- 
чайнаго только тогда, когда оно, „бывъ само по себе 
непреступнымъ и закономъ незапрещениымъ, содра- 
лось таковымъ случайно, безъ всякаго умысла и наме- 
рен1я и даже безъ видимой неосторожности". Упомина- 
йте закона о неосторожности даетъ основаше утвер- 
ждать, что лицо, оказавшееся виновнымъ въ невнима- 
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тельности, подлежало ответственности, но родъ этой 
последней не былъ опред'Ьленъ въ закон*. 

Ст. 115 предусматривала совершеше преступлешя 
всл'Ьдств1е обмана и тЬмъ какъ бы указывала, что за- 
блуждеше можетъ быть признано причиной невм1шен1я 
только въ гЬхъ случаяхъ, когда оно вызвано д , Ьйств1ями 
другого лица. Этотъ выводъ находить ееб* некоторое 
подтверждеше въ факт* сопоставлея1я закономъ — обмана 
и принуждешя, какъ причияъ, въ равной степени не за- 
висящихъ отъ воли субъекта д^ятя. 

Въ первомъ проект* Воинскаго Устава о случае и 
ошибке упоминалось въ трехъ статьяхъ. Ст. 139 въ 
пунктахъ 1 и 3 дословно повторяла п. п. 1 и 4 ст. 104 
улож. о наказ, (изд. 1857 г.); ст. 140 была тождествен- 
на по содержанш стать* 105 Уложешя, а ст. 144 про- 
екта, соответствовавшая 111 ст. Уложешя, была допол- 
нена сл'Ьдующимъ правиломъ: „въ преступлешяхъ по 
нарушетю обязанностей военной службы, когда впавппй 
въ ошибку или вовлеченный въ обманъ будетъ при- 
знанъ виновнымъ въ недостатке внимашя при исиолне- 
нш своихъ обязанностей или въ непринятш надлежа- 
щихъ м^ръ предосторожности, им'Ьвшемъ иосл , Ьдств1емъ 
бол-Ье или мен'Ье важный вредъ или ущербъ, онъ под- 
вергается ответственности, смотря по обстоятельствамъ 
бол г Ье или мен'Ье увеличивающимъ или уменыпающимъ 
вину" 4 . Такимъ образомъ, мы видимъ, что проектъ уста- 
навливалъ изъяне изъ закона общаго лишь въ отноше- 
н]и ошибки, определяя ответственность за невнимаше; 
яевм-Ьнеше же въ вину вреда случайнаго не ставилось 
въ зависимость отъ какихъ-либо особыхъ условш. -Геие- 
ралъ-Аудитор1атъ, уемотр-Ьвъ этотъ проб&лъ, изм'Ьнилъ 
редакцш статьи 140 и внесъ признакъ „упущешя въ ис- 
полнение возложенныхъ законами обязанностей" (ст. 142). 
Иоетановлеше же объ ошибке было сохранено безъ из- 
м^нешй (ст. 146). Во второмъ проект* ст. 91 получила 
новую редакцш, сходную со ст. 7 уложешя; были до- 
бавлены только слова „или невнимательности къ своимъ 
обязанностями. 

Высочайше учрежденная Комисс1я при разсмотрЪ- 
Н1И второго проекта нашла ст. 93 (объ ошибке) излиш- 
ней, такъ какъ „сделанное въ ней дополнеше о пре- 
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ступлешяхъ по служб*, учиненныхъ по ошибке, но 
всл'Ьдетвхе невнимашя къ своимъ обязанностям^ явству- 
етъ изъ смысла 91 ст. а 1 ). Такое соображеше вызвало 
совершенно справедливое возражете со стороны сена- 
тора Капгера, который указывалъ на различ1е юриди- 
ческаго значешя ошибки и случая а ). (ст. 91 упоминала 
только о посл'Ьднемъ). Несмотря, однако, на это возра- 
жете, въ проектъ Высочайше учрежденной Комиссш 
постановлеше объ ошибке включено не было 3 ). Ст. 91 
была сохранена (ст. 64), но получила иную редакщю 
при разсмотрйнш проекта Высочайше учрежденнымъ Со- 
вйщатемъ (ст. 79). Редакщя эта тождественна съ су- 
ществующей (ст. 68) до словъ „въ противномъ же слу- 
чай... ". При пересмотр* Воинскаго Устава въ 1874 г., 
согласно заключетя Главнаго Военнаго Прокурора 4 ), 
ст. 78 (соответствующая 68 ст. XXII кн. изд. 3) была до- 
полнена указашемъ на ответственность за невниматель- 
ность лица, причинившаго зло случайно. Это пояснете, 
какъ справедливо зам-Ьчаетъ профессоръ Кузьминъ-Ка- 
раваевъ, было безусловно необходимо, такъ какъ при 
существовавшей ранйе редакцш „она логически приво- 
дила къ выводу, что случай въ общемъ правили нака- 
зу емъ а 5 ). Существующая редакщя 68 ст. также оста- 
вляешь некоторое сомнете о наказуемости невнимашя, 
такъ какъ въ особенной части устава лишь ст. 104 и 
229 упоминаютъ о невнимаши и небрежности. Проектъ 
Воинскаго Устава не восполняетъ этого пробела (ст, 64). 
Отсутств1е въ Воинскомъ Устав* особаго постано- 
влетя о иевм'Ьненш дЬянШ, совершенныхъ всл , Ьдетв1е 
ошибки, даетъ основаше Главному Военному Суду при- 
менять ст. 68 къ этой последней групп* д^янШ (рЪш. 
1893 г. № 20, 1894 г. № 97, 1899 г. № 67). Такое 
истол кован 1е находитъ себ* некоторое основаше въ 
приведенныхъ выше соображешяхъ Высочайше учреж- 
денной Комиссш, но во всякомъ случай, какъ создаю - 



*) Журналъ Комиссш, стр. 185. 

3 ) Объяснешя на журналъ Высочайше учрежденной Коммиссш 
стр. 251—252. 

3 ) См. Сборн. закон, работъ, стр. 21. 

4 ) Заключеше Главн. Воен. Прекур. стр. 32. 

5 ) Воен. угол, право, ч. общ. стр. 304. 
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щее примкнете закона по аналогш, не можетъ быть 
желательно. Присоединяясь по этому вопросу вполн* 
къ шгЬнш профессора Кузьмина-Караваева, мы не мо- 
жемъ согласиться съ т*Ьмъ разграничешемъ ошибки и 
случая, которое устанавливаетъ названный профессоръ. 
Ошибка и случай есть сл , Ьдств1е дефектовъ сознашя. 
Посл'Ьдовалъ ли вредъ случайно или произошелъ всл-Ьд- 
стые заблуждешя — онъ не былъ въ нам'Ьренш субъ- 
екта д , Ьян1я. Но при случайности вреда въ сознанш 
субъекта отсутствовало нредставлеше объ объекте по- 
сягательства, при ошибк* же представлеше это было 
ложно или существовало заблуждеше о безвредности 
средствъ нравом'Ьрнаго, въ субъективномъ отношеши, 
Д'Ьяшя. 

Изъ числа иностранныхъ военныхъ законода- 
тельству какъ было уже указано, содержитъ особыя 
постановлешя о случа'Ь и ошибке только австрЩскш 
кодексъ. Пунктъ е § 3 признаетъ не подлежащимъ 
вм'Ьнеяш въ вину д-Ьяше, если „оно сопровождалось та- 
кой ошибкой, которая не давала возможности распо- 
знать въ дЬянш преступлеше", а пунктъ /, — „если зло 
возникло всл , Ьдств1е случая, неосторожности или не- 
предвид , Ья1я послйдствШ д'Ьятя. Непредвидйше посл'Ьд- 
ствШ дЬяшя и неосторожность, при услов1яхъ указан- 
ныхъ въ § 2, не исключаюсь, однако, сами по себ* 
возможности вм'Ьнешя въ вину". Параграфъ же 2 
опред'Ьляетъ, что дйяшя, квалифицированный въ закон* 
какъ преступлешя (УегЬгесЬеп, въ противоположеше 
простуикамъ, Уег^еЬеп) не требуютъ, по общему пра- 
вилу, особаго умысла (Ьозег Уогва1г) *). Такимъ обра- 
зомъ, въ отношеши иресгруплепгй неиредвид'Ьте вред- 
ныхъ иосл'ЬдствШ не освобождаетъ виновнаго отъ ответ- 
ственности. Признакъ, отличающШ преступлешя отъ 
проступковъ, установленъ формальный — тяжесть наказа- 
Н1я (§§ 20 — 21). Нев'Ьд'Ьше же тЪхъ обстоятельству 
всл , Ьдств1е которыхъ дЬяше обратилось въ противоза- 
конное, служитъ всегда причиной невм4нен1я. 



1 ) Спещальный умыселъ необходимъ при мятеж* §§ 159—166, по- 
6-ЬгЬ— § § 183—211, трусости § 246—260, членовредительстве § 293—296. 
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ГерманскШ военно-уголовный кодексъ отсылаетъ по 
вопросу объ ошибке къ общему законодательству (§ 2), 
которое содержитъ въ первой части параграфа 59 по- 
становлеше, соответствующее 99 ст. Улож. о наказ., 
а во второй части устанавливаете принципъ ответствен- 
ности для тЬхъ случаевъ, когда нев'Ьд'Ьше обстоя- 
тельствъ, всл'Ьдствге которыхъ д-Ьяше обратилось въ 
противозаконное, само по себ'Ь наказуемо. 
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